RECENZIO
— Takacs Gergely —
MARJAN ATTILA: EUROPA SORSA — Az dreg holgy és a bika'

., Az EU miikidésének megértéséhez zseninek, de legaldbb is francidnak kell lenni.””

A konyv cime kicsit félrevezetd, hiszen nem Eurdpanak, mint kontinensnek a
jovojével foglalkozik a szerzé, hanem Iényegében az Europai Unioval, annak jelenlegi
helyzetével illetve a lehetséges szerepeivel’. Az Unio jovéjérél szolé vitak szinte a
megalakuldsa oOta folyamatosan teritéken vannak, azonban voltak olyan idészakok
fennallasanak tobb mint O6tven éve alatt, amikor ezek felerdsodtek. Az ezredforduld utani
események hatdsara ismét égetd problémava valt, hogy meghatdrozzak az EU céljait, illetve
perspektivait'. Az Unié alkotmanyarol sz6l6 franciaorszagi, majd hollandiai népszavazas
kudarca csak egyik jele volt a sok koziil annak, hogy nem csak a politikusok, de az Unid
lakossaga is eltérd véleménnyel van errdl a nemzetkézi jog altal nehezen megfoghato
képz6dményrél°. A konyv aktualitdsat tehat ezen eseményeknek kovetkezményei
szolgaltatjak.

A szerz6 az atfogni kivant problémat — féleg annak nagysaga miatt — igyekszik
valamilyen modon strukturdlni, ezért rogton a konyv elején azt a megoldast valasztja, hogy a
témat a hagyma felépitéséhez hasonldan tobb rétegre bontja. A legkiilsé réteget a globalis
kihivasok alkotjak, amit a nemzetkozi verseny kiélezddése, az Gijabb és ijabb versenytarsak
megjelenése, az erdviszonyok atrendezddése, illetve a biztonsagpolitikai problémak jelentik.
A kozépsO réteget paneuropai rétegnek nevezte el, ahovd azok az Osszeurdpai problémak
keriilnek, amelyek fiiggetlenek az EU szervezeteitdl, intézményeitdl. Ide sorolta ez eurdpai
modell fenntarthatésaganak, a versenyképességnek a problematikdjat. A harmadik, legbelso
réteget maga az EU adja. Ebbe a csoportba az eurdpai integracioval és az Unidval kapcsolatos
kihivasok kertiltek be.

A konyv problémdjanak tartom, hogy a rovid bevezetés utdn viszonylag nagyobb
terjedelemben végigveszi azokat a teriileteket, amikkel a késObbiek soran részletesebben fog

fogalmazni. Véleményem szerint ezzel semmi gond nem lenne, ha mindezt rovidebben tenné
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meg, és csak a legfontosabb téziseit mutatna fel, illetve ha a mii végén adna egy ehhez
hasonlé 6sszefoglalot.

A globalis kihivasok kozott az eurdpai versenyképességet emeli ki, amiben
folyamatosan novekszik a lemaradasunk Amerikahoz és lassan a tavol-keleti fejlédo
orszagokhoz képest is. Az USA ¢és az EU kozott fennallo és egyre ndvekvo kiilonbségnek
harom okat latja: az els6 a kevesebb ledolgozott munkadra, a mésodik az alacsonyabb
foglalkoztatasi rata, mig a harmadik a munka termelékenységének alacsonyabb fokaban
keresendd. Ha Eurdpa szamara nem jelentene elég problémat egyediil Amerika, akkor ott van
kozvetleniil a nyomaban Kina ¢és India is, akik minden Ilehetséges erdforrasukat a
fejlesztésekre forditjak.

A masodik, vagy kozépsé héj probléma-csokranak kozéppontjaban az eurdpai modell
¢s annak fobb elemei allnak. Itt szinte egyenld sulya van a bevandorlas, az oregedés ¢€s a
versenyképesség vagy éppen az energiafliggdség kérdésének. A kozépsd héj targyaldsakor
rogziti, hogy a fejlett orszagokban két jelentdsebb gazdasagi-tarsadalmi modell
kiilonboztethetd meg. Az egyik az angolszasz, a masik a kontinentalis.

A harmadik, azaz belsé héj magaval az Unidval kapcsolatos fobb kihivasokat és
problémakat oleli fel. Lényegében az EU dontéshozatali, szabalyozasi és intézményi kérdései
kerlilnek teritékre. A szerz6 még miel6tt részletesebben targyalni kezdené a hagyma-szerkezet
harom elemét, megfogalmazza azokat a dilemmakat, amikkel szembesiilnie kell abban az
esetben, ha fel kivanja térképezni az EU jelenlegi helyzetét, illetve jovobeli lehetdségeit.
Azonban a dilemmak rogzitésekor is tartja magat ahhoz a harmas felosztashoz, amit kordbban
felallitott, igy jut el a stabilitds vs. ndvekedés, a hatékonysag vs. egyenldség, illetve a bovités
vs. mélyités ellentétparokhoz. Ezt kovetden egy gondolat elejéig kiilon kitér még olyan
kérdésre is, ami gy tlinik, hogy csak egy mellékvagany a szerzé szdmara, viszont nekem az a
véleményem, hogy igenis egy fontos kérdésrdl van szo. A liberalizmus korlatair6l tulsdgosan
roviden értekezik, amit még annak ellenére is problémasnak tartok, hogy 6 csak a gazdasagi
liberalizmust érti alatta. Véleményem szerint ez a fajta sziikités is kritika targyat képezheti,
féleg abban az esetben, ha nem csak Amerikaval, hanem mondjuk Kinaval, vagy Indiaval
kivanjuk 6sszehasonlitani az oreg kontinenst. A tovabbiakban az egyes rétegek Osszetevoivel

foglalkozik a konyv szerzdje.

A Kiilsé héj — globalis gondok
A szerz6 ebben a fejezetben végigveszi azokat a fObb teriileteket, amelyek

meghataroz6 szerepet jatszanak a kiilsé réteg alakuldsdban. Ennek megfeleléen beszél a



globalis trendekrdl, a globalizacié jelenségérol, a nemzetkozi versenyhelyzetrdl, illetve a
tavol-keleti 1) kihivokrol is. A globdlis trendeken belill kiilon emlitést tesz a demografia
helyzet hosszu tava alakuldsardl, ami a fejlett orszagok szamara nem sok pozitivummal
szolgal majd. Ugyanis a mostani folyamatok alapjan az a kép kezd kirajzolddni, hogy 2050-re
a Fold lakossaganak minddssze a 15%-at adjak majd a fejlett orszagok, mig a fennmarado
85%-¢ért a fejlett orszagok lesznek a felelések. Azon kiviil, hogy az afrikai és az azsiai
kontinensen fog az ujsziilottek tobb mint 80%-a vilagra jonni az is elgondolkodtatd, hogy
pont itt talalhatok meg a vilag legelmaradottabb térségei is. Ezen kiviil a szerzé azt is kiemeli,
hogy az energiaforrasok sziikosebbé valasaval egyre inkabb azok az instabil orszagok
keriilnek eldtérbe kitermeldként, amik részben a demografiai novekedésért is feleldsek.
Természetesen a thlnépesedésnek ¢€s az energiafiiggéségnek a mellékhatasaként a
kornyezetszennyezés és ebbdl kifolyolag a klimatikus gondok is felerésodnek. Ebben a
fejezetben emliti meg a technologia rohamos fejlodésébol fakadd Eszak — Dél kozotti
ellentéteket, valamint a kultirdk kozotti kiillonbségeket is, azonban ezek kifejtésére — a
liberalizmushoz hasonléan — nem helyez tulsagosan nagy hangsulyt.

A kiils6 réteg kapcsan roviden felvazolja a globalizacio torténetét és arra a megallapitasra jut,
hogy a globalizacionak nem csak a nemzetkozi stabilitas megteremtésében jut szerep, hanem
a demokracia terjedésében/terjesztésében is, ugyanis egy olyan pénziigyi-gazdasagi fliiggdségi
rendszer alakul ki, ami kivonuldssal fenyegetne minden olyan esetben, amikor
radikalizalodnak a belpolitikai folyamatok. Altalanossagok szintjén és féleg a nyugati
demokraciakban, vagy az a fel¢ halado &llamokban viszonylag miikoddképes ez a
mechanizmus, azonban a Kozel-Keleten és Afrikaban egyre kevésbé. Ezt nyomban két eltérd,
bar részben Osszefiiggd indokkal lehet magyarazni. Az els6é, hogy Afrika és a Kozel-Kelet
esetében is nyugati intézmények jatszottdk szerepet segélyprogramok megtervezésében és
kivitelezésében, illetve a tokekihelyezésben is. Azonban ezek a programok a legkevésbé
tekinthet6k csak hatékonynak, és sikeresnek is csak a legritkabban esetekben. Az igaz, hogy
bizonyos demokratikus kovetelményeket feltételiil tamasztottak, amik annyira voltak
hatasosak, mint a maguk a Vilagbank és az IMF altal inditott programok. A masik fontos
tényez0, ami jelentds valtozast hozott e tekintetben, az a kinai, valamint az indiai
kiilpolitikdban bekdvetkezett valtozas. India és Kina ugyanis azokkal az orszdgokkal keresi az
utobbi években a kapcsolatot, amelyek jelentds mennyiségii energiahordozoval rendelkeznek,
illetve amelyektdl az antidemokratikus politikai berendezkedésiik miatt elfordultak a nyugati

allamok.



A globalizaci6 torténetét bemutatd részben Milton Friedman utan a szerzd is bevezet
egy Uj fogalmat arra, hogy leirja globalizacid felgyorsult folyamatat. Mig Friedman a Fold
,Kkilaposodasaként” nevezte el, addig Marjan a ,turboglobalizicionak™. Ez utdbbival a
hideghabort lezarultaval kezd6dd idoszakot nevezte el, amikor is a nemzetgazdasagok helyett
egyre inkabb olyan multinacionalis vallalatok keriiltek meghatarozo szerepbe, amelyek szinte
az Osszes kontinensen jelen vannak a gazdasdgi érdekeltségeikkel. A  folyamat
felgyorsuldsaban, illetve kiteljesedésében fontos szerepet jatszott a telekommunikécio és a
szamitastechnika rohamos fejlodése, illetve a Kina és India (vagy, ahogy a szerzé hivja
,Kindia”) bekapcsolodasdnak a nemzetkozi kereskedelembe. Marjan a turbdglobalizacio
masik hajtomotorjanak a Viladgkereskedelmi Szervezetet és a Nemzetkozi Valutaalapot
tekinti, amik torténetiik egyik legkomolyabb valsagan mennek keresztiil. A WTO esetében
sokszor évekig elhuizodo kereskedelmi targyaldsok jelentik a problémat, az IMF-nél viszont
az, hogy szerkezeti felépitése és a dontéshozatala nem tiikkrézi a jelenlegi gazdasagi
eréviszonyokat. Eppen ezért mindkét szervezet jovéje szempontjabol meghatarozé lesz, hogy
sikeriil-e majd valamilyenfajta reformokat végrehajtani.

A napjainkban a globalizacioval és a multinaciondlis véallalatokkal szemben
megfogalmazddott véleményekre is reagal a szerzd, aki szerint ezek a vadak jorészt
alaptalanok, hiszen az allam rendelkezik kdzhatalommal, az allampolgarok pedig donthetnek
ugy, hogy nem fogadjak el azt, amit a multik, vagy a globalizacié nyujt. Ezen a ponton ismét
vitaba kell szallnom a szerzdével, ugyanis a multinacionalis vallalatok — ahogy korabban 6
maga is allitotta — olyan hatalmas gazdasagi potenciallal birnak, hogy egy-egy kisebb orszag
esetében komoly gondokat okozhatnak, ha onnan kivonulnak. Ezért az allamok olyan tobb
évre sz0lo ado-, és egyéb kedvezmények nyujtasara kényszeriilnek veliilk szemben, amik
egyrészt jelentdsen csokkentik az allami bevételeket, masrészt korlatozzak a pénziigyi-
gazdasagi mozgasteriiket. Az hogy az allampolgarok mennyire donthetnek szabadon egy
multival szemben, azt jOl példazta egy tavalyi németorszagi eset, ahol is egy autdgyar keletre
akarta telepiteni a gyartosorait, hogy ezaltal is csokkentse a munkaerdre forditott kiadasait.
A gyar munkdésai végiil belegyeztek abba, hogy a cég helyben maradasaért cserébe tobbet
dolgoznak kevesebb bérért.

Az allam szerepének csokkenésének céafolatdul azt hozza fel, hogy a hatvanas évek 6ta
az OECD tagallamokban dupldjara ndttek az allam GDP-ardanyos kiadasai. Csakhogy ezek a
kiadasok olyan teriileteken realizalodnak, ahol az allamnak hagyomanyosan nagyobb szerep
jut: ilyen az oktatas, a kultira, az egészségiigy és a nyugdijrendszer. Véleményem szerint

ezek nem novelik az allam hatalmat, hanem sokkal inkabb egy kényszerpalyara vezetik. Azzal



viszont egyet tudok érteni, hogy a globalis pénziigyi liberalizaciénak készonhetden a fejlett
orszagok korében sokkal kevesebb pénziigyi valsdg kovetkezett be, mint azokban az
allamokban, amelyeknek a pénziigyi piacai még nem integralodtak be a nemzetkozi
vérkeringésbe.

A globalizaci6 és a versenyképesség Osszefliggéseire vonatkozdéan megallapitja, hogy
egy olyan atalakulason megy at a globalis kereskedelmi rendszer, aminek a legnagyobb
vesztese ugy néz ki, hogy szinte egyediil Eurdpa lesz. Hiszen az eurdpai gazdasag hajtdereje
az export, ami az utdbbi évek soran folyamatosan veszit a jelentdségébdl koszonhetden az
erds euronak és kinai fél agressziv terjeszkedésének. Ebben a versenyben csak Amerika tesz
Europai Unidban nincs egységes akarat és elképzelés arra, hogy kozdsen vegyék fel a harcot a
piacokért folytatott globalis kiizdelemben. Ebben a ,,jatékban” harom valutanak az arfolyama
az, ami ténylegesen szamit: az amerikai dolldr, a kinai jian, és az eurd. ,,A nemzetkozi
egymasrautaltsagot tovabb ndvelte Kina bekapcsolddasa a globalis jatszmaba: a vilag egyre
nagyobb mértékben fiigg a jiian arfolyamatdl, Kina pedig egyre jobban fligg a vilag — foleg
Amerika — fogyasztélsét(')1.”6 Egyértelmiien kijelenthetd az is, hogy Eurdpa és maga az EU is
jelentds lemaradast mutat azokban az agazatokban, amik az elkdvetkezendd iddszakban
meghatarozoak lesznek a globalis versenyben, és ahol az EU Kina személyében komoly
vetélytarsat kapott. Természetesen nem fejlettségbeli lemaradasrdl van szo, hanem arro6l, hogy
az Uni6 nem fordit annyit K+F-re, mint Amerika, vagy amennyit Kina szandékozik. Tovabba
az is kiemelendd, hogy az amerikai gazdasag egy ujabb szerkezetvaltason van tal, mig Europa
csak most eszmélt ra, hogy lIépnie kellene. Kina pedig a hideghdborus iddszakban képviselt —
akkor kevésbé sikeres — ,,nagy ugrast” most a gyakorlatba iiltetve emberi €sszel felfoghatatlan
Osszegeket fordit arra, hogy utolérje az EU-t. Ez a szandék nem csak a technologia kiépitésére
vonatkozik, hanem a tudas és az informacidk megszerzésére is, valamint arra is, hogy a
szandék (azaz a toke), talalkozzon az elképzelésekkel (a tudassal). Az EU-ban hianyzik az a
kiépitett struktira, ami ezt lehetdvé tenné, igy sokszor eléfordul az, hogy eurdpai vallalatok
inkabb Amerikaban fektetnek be K+F-be.

A kovetkezd fejezetben azt mutatja be, hogy mik azok a felépitésbeli kiilonbségek a
gazdasagi és tarsadalmi rendszert illetéen, amelyek az angolszdsz és a kontinentalis allamok
kozott htizédnak meg. A versenyképesség szempontjabol mindenképpen meghatarozé az,

hogy amig az angolszdsz modellben a véllalatfinanszirozas tézsdei/piaci uton torténik, addig
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Eurépaban banki hitelekb6l, ami nem feltétleniil felel meg a turboglobalizacio
kovetelményeinek. Ez az eltérés természetesen azt vonja maga utan, hogy a vallalatvezetés is
mas moddszerekkel valosul meg. Az angolszaszban a kiilsd, mig a kontinentalisban a bels6
vallalatiranyitasi metodus érvényesiil. Ennek kapcsan megjegyzi a szerzd, hogy az europai
kontinensen egyre inkdbb a briteknél €s az amerikaiakndl alkalmazott moédszert kezdik
atvenni, persze nem tul gyorsan. A gazdasagi és pénziigyi modellek utan kitér a tarsadalmi
modellekre is, ahol szintén két 0 tipust kiillonboztet meg, hasonld foldrajzi
meghatarozottsaggal. Annak ellenére, hogy konyvében egy kiilonallo fejezetet (a masodik héj
részeként) szdn ennek a problémanak a targyaldsara viszonylag részletesen elemzi az
angolszasz ¢és kontinentalis rendszerek kozotti kiilonbségeket. Az angolszasz orszagokban a
gazdasagi modellhez hasonldéan a tarsadalom esetében is a verseny €s az allam minimalis
mérete lesz a jellemzd, mig a kontinentalis orszagokban, az eurdpai szocidlis modell
érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy az dllam gondoskodé szerepet véllal, igy fontos helyet tolt be
a rendszerben a szolidaritds eszméje, és az allami beavatkozas gyakori megnyilvanulasa.
A két modell kiillonbozoségébol adddik, hogy mig az egyiknél a munka biztonsaga a fontos,
addig a mésiknal a munka hatékonysaga és rugalmassaga. A szerzd egy par gondolat elejéig
foglalkozik a tavol-keleti feltorekvd orszdgok tarsadalmi modelljeivel is, amiket nem tud
egyik mar meglévl kategéridba sem besorolni. Ezért egy harmadik gyijtonevet kredlva
merkantilista tdirsadalmaknak nevezi 6ket. Az eurdpai €s ez utdbbi kapcsan megjegyzi, hogy a
rendszerek mélyén hatalmas szétfeszité eré tombol, ami a reformok elmaradasanak hianyaban
barmikor kitorhet a felszinre’. A tavol-keleti tarsadalmi modell bemutatasa utan kiilon részben
foglalkozik Kina és India felemelkedésével. A kommunista orszag esetében gazdasagi
mutatok, €s statisztikai adatok segitségével igyekszik azt szemléltetni, hogy az elmult husz
évben milyen elképesztéen nagy utat tett meg. Kina utdn Indidra vonatkozdan is hasonld
megdobbentd eredményekrdl szamol be a szerzd. A kovetkezd részben viszont azt taglalja
részletekbe menden, hogy ennek ellenére milyen hatalmas gondokkal kell szembenéznie ezen
orszagok vezetésének: pusztitd kornyezetszennyezés, korrupcid, monopdliumokra épiild
gazdasag, alacsony termelékenység, egyre sziikiild vizkészletek, szocialis ellatorendszer
szinte teljes hianya, tobb szazmilli6 alultaplalt lakos. A szerzd szerint a tarsadalom mélyén
fortyogd fesziiltséget és indulatokat, csak addig lehet elnyomni, amig a gazdasag ilyen
rohamos mértékben fejlodik. Ezt tamasztja ala az is, hogy lathatdan mindkét orszag expanziv

gazdasagpolitikat folytat, ami egyrészt aggodalommal t6lti el a Nyugatot, masrészt azért
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valamennyire meg is nyugtatja. A szerzd szerint azért lehetne borus jovoképet felvazolni,
mert a mult szdzad elsd felében, a négy nagyhatalom (USA, Japan, Németorszag,
Oroszorszag) megjelenésével felborult az addigi egyensuly a nemzetkozi viszonyrendszerben,
¢és vilagégést eredményezett. Ez azonban a XXI. szazadban nem fordulhatna eld, ugyanis a
gazdasagi kapcsolatok révén olyan szoros fiiggdségi halo alakult ki ezen orszagok kozott,
hogy szinte elképzelhetetlen lenne az, hogy egymas ellen forduljanak. Ezen kiviil — Amerikat
leszdmitva — egy multipolaris vildg kialakitdsdba és fenntartasaban érdekelt, amiben
természetesen a felek kozotti allando verseny a jellemz6. Az EU szintjén ennek eléréséhez
viszont az kellene, hogy ennek a t6bb polusu vilagnak a szerepléivel kapcsolatos politikakat

Osszehangoljak, és kifelé egységesen képviseljék azt.

A kozbenso héj

A kozépsd réteg, azaz a paneurdpai problémdk targyaldsakor els6ként az eurodpai
szocialis modellre tér ki. Részben, azért mert mar korabban is viszonylag nagy terjedelemben
foglalkozott az eurdpai szocialis modell f6bb jellemzdinek a bemutatasaval, ebben a részben
nem is errdl akar irni igazdn, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy létezik-e egyaltalan eurdpai
szocialis modell? A fejtegetés végén arra a megallapitasra jut, hogy bar az eurdpai orszagban
kiépiilt ellatorendszerek sok hasonldosagot mutatnak, mégsem lehet egy egységes rendszer
meglétérél beszélni, ugyanis ahany tagallam annyi féle modszer létezik a rendszer
finanszirozésara. Emiatt inkdbb csak elvek szintjén (szolidaritas, biztonsag, szocidlis jogok)
van egyezés. Az EU egy ideje mar azon faradozik, hogy valamilyen forméaban probaljak meg
legalabb a célkitiizéseket (a szocial-, és foglalkoztataspolitika vonatkozasaban) egy iranyba
terelni, azonban a teriilet érzékenysége miatt, nem jar nagy sikerrel ez a kezdeményezés sem.
Az Osszefogasra és az egységes fellépésre mindennél jobban sziikség lenne, hiszen mar a
tagallamok politikai vezetése is belatta, hogy a jelenlegi rendszer tobb szempontbdl is
fenntarthatatlan. Egyrészt, azért mert az eurdpai tarsadalom eloregedése kovetkeztében egyre
kevesebb lesz az az aktiv kort, aki eltartja majd az egyre nagyobb szamu nyugdijast. Masrészt
azt latjuk, hogy a prosperald hatvanas, hetvenes években felallitott ellatorendszer és a benne
1évok érdekeit maximadlisan védoé szocialis jogok olyan mértékben visszafogjak Eurdpa
versenyképességét, hogy ha ezeken nem lazitanak azonnal, akkor még a jelenleginél is
sulyosabb helyzet allhat el6. Ehhez természetesen unids szintli egységes fellépésre lenne
sziikség, ami a jelen helyzetben nincs meg. Az eurdpai szocialis modell fenntarthatatlansaga
utan az eurdpai nyugdijbombarol értekezik hosszabban, és ennek keretein beliil az eléregedd

tarsadalmakrol, a népességfogyasrol, illetve az éallami terhek folyamatos novekedésérdl.



A problémarol adott Gsszefoglald utan roviden kitér arra is, hogy milyen megolddsokkal
lehetne orvosolni azokat: nyugdijkorhatar kitolasa, nyugdijasok foglalkoztatdsa. A
bevandorlasrdl, mint egy alternativ megoldasrol itt is roviden beszél, viszont bovebben csak a
kovetkez0 részben, ahol is Eurdpa ,iszlamizalédasara” helyez nagyobb hangsulyt.

A kontinensiinkoén lejatszodd folyamatot Amerika ,hispanizalodasahoz” hasonlitja.
Ezek a bevandorlo-csoportok kiilon kozosségekben, elzart szubkulturdkban élnek, és az elsd
generacios tarsaikkal ellentétben mar nem a tobbségi tarsadalomba vald beintegralédas az
elsddleges a szamukra, hanem a sajat kulturajuk minél teljesebb megdrzése. Mivel ez egy
olyan probléma, ami szinte mindegyik nyugati orszagot érinti, ezért ezen a teriileten is
egységes fellépésre lenne sziikség.

A paneuropai problémak kozott emliti meg az energiafiiggdség és energiabiztonsag
kérdését is. A mara kialakult helyzet ismertetése utdn, meghatirozza, hogy az eurdpai
energiapolitikdnak milyen prioritasokkal kellene rendelkeznie, és hat ilyet emlit meg: 1.
hatékonysag novelése; 2. alternativ beszerzési piacok biztositasa; 3. alternativ energiaforrasok
alkalmazasa; 4. egységes energiapiac megteremtése; 5. kdz0s energiapolitika; 6. az energia-
politika komplex kezelésének meghonositasa (annak felismerése, hogy energiapolitika egyre
inkabb klimapolitikai, nemzetbiztonsagi és geopolitikai kérdés).

A gazdasagi versenyképesség kérdése is ebben a fejezetben kerilil megtargyalasra, és
nagyjabol ugyanazokat az informacidkat ismétli el — Kicsivel részletesebben —, mint amiket
kordbban mas fejezetekben mar ismertetett. Itt is eldtérbe kerlil az a harom Iényeges
kiilonbség, ami az amerikai modellt sikeresebbé teszi az eurdpainil: magasabb
munkatermelékenység, tobb a heti ledolgozott munkadrak szamra, és magasabb a
foglalkoztatasi rata. Emellett megemliti még az amerikai és az eurdopai K+F-re forditott
Osszegek kozott tatongd hatalmas szakadékot is, ami csak kis részben tudhatd be annak, hogy
az allamon kiviill a maganszféra is elképesztd Osszegeket fektetett be. A K+F kiadasok
vonatkozasdban Eurdpa és Kina kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy amig az EU
,,lisszaboni programok” elfogadasaval tolti az idejét, és azon veszekednek a tagallamokat
képviseld delikvensek, hogy hol épiiljon meg az unids kutatdintézet, addig Kina stilyos dollar
milliardokat kolt el arra, hogy Eurdpa utan Japant is megel6zze (ez sikeriilt is neki 2006-ra).
Tehat az Europai Unidnak ezen a téren is komoly lemaradast kell behozni. Az alapok, az
eurdpai ,,magikus haromszog ®megvannak hozza: a szabadsig, a kreativitds, illetve a

motivacié. ,,A politikai és a gazdasagi szabadsag garantaldsa, a kreativitas kiteljesedésének
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elosegitése, az  emberek munkara, a  vallalatok  beruhdzdsra  motivalasa.”

A belsé mag

A belso réteg problémakoréhez tartozo kérdések koziil elsOként az europai identitassal
foglalkozik, és rogton az elején elismeri, hogy a ,,mindennapi ¢életben tetten érhetd paneuropai
reflexek nem alakultak ki”. Ennek okat abban latja, hogy az eurdpai integracio egy politikai
vallalkozas, ami magan viseli az elitizmus jegyeit, és igy nem meglepd az sem, hogy az
alulrdl jovo egységesiilés nem alakult ki spontan mdédon. Emellett kiemeli még azt is, hogy a
tobb évszazados torténelmi ellentéteket és a rendkiviili sokszintiséget nem tudja semmissé
tenni egy térben nagyon tavolinak tiind, és a hétkdznapi ember szaméra felfoghatatlan
bonyolultsdgu intézményrendszer. Ezutan az EU egyik tartopillérével a bels6 piaccal és annak
miikodési problémaival foglalkozik, amit nagy részben a biirokratikus szabalyok talstlya
okoz. Szorosan kapcsolddik ehhez a teriilethez az eurd jovdjének és sikerességeének a kérdése,
amire a szerz szerint egy bizonyos hataron tul az lesz a legnagyobb befolyassal, hogy egy
orszag nélkiili valutar6l van sz6. Ha mar egyszer szoba keriilt az eurd, akkor nem lehet
elfelejtkezni a monetaris politikdrdl sem, ami szintén komoly gondok elé néz a kozeljoviben,
foleg akkor, ha a tagallamok tovabbra is ilyen bizalmatlansaggal tekintenek feléje. Marjan
szerint a stabilitasi paktumban foglaltak — miutdn rugalmasabba tették az eldirasokat —
tokéletesen megfelelnek arra a célra, amire kitalaltak oket. A k6z6s monetaris politika és az
eurd fennmaradasara vonatkozo elképzelések koziil szerinte az lehet az egyik megoldas, ha
létrejon egy elitklub az Eurdpai Unidn beliil, aminek a tagjai magukra nézve maximalisan
kotelezonek tekintené¢k az eldirdsokat. A kétsebességes Eurdpa képe azonban nem csak a
monetaris politika kapcsédn jelenik meg konyvben, hanem az Eurdpai Alkotmany és az
,Eurdpai Egységes Allamok” vonatkozasaban is. Viszont az aktualis helyzet és a forgalomban
1év6 elképzelések ismertetésén nem megy tal, csak egy kérdést fogalmaz meg a fejezet végén.
Hasonloan jar el a szerzo, akkor is, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol vannak
Eurdpa hatérai (bovités vs mélyités, a politikai, biztonsagi kérdések kontra gazdasagi érvek).
Gondolatmenetének a végén immaron tobbedszerre is ugyanarra a megallapitasra jut:
egységes eurdpai elképzelés, jovokép, bovitési modell kell, ami zsinormértékiil szolgalhat az
elkovetkezendd évtizedekben.

Az utolso6, zaro6 fejezetben Eurdpa sorsaval kapcsolatban arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy Europa nem 4all készen egy politikai uni6 1étrehozasara, ami véleménye szerint harom
okra vezethetd vissza. Hianyzik a kozos nyelv, az identitas (1), mindegyik tagallam mast

szeretne az EU-tol (2), illetve egy annyira heterogén csoportosulasrol van szé (3), ami még



elméleti szinte is elképzelhetetlenné teszi egy egységes Eurdpa Iétrejottét. Ebbal kifolyolag az
Unid6 jovobeli helyzetével foglalkozok korében egyre inkdbb elfogadottd valik a két, illetve
haromsebességes EU modellje, amit szorosabb politikai egyiittmiikodés tart 6ssze. Mindezek
alapjan azt lehet mondani, hogy az Unié egy olyan képzédmény, ami ugyan egyes
aspektusaiban mutat allami jellegzetességeket, de nem rendelkezik sem politikai, sem katonai

hatalommal, igy nem tekinthetd globalis tényezdnek sem.

Zarogondolatok

A szerz0 a konyv megirasakor arra torekedett minél tobb olyan teriiletre térjen ki, ami
az EU jelene és jovOje szempontjabdl mindenképpen meghatarozd szerepet tolt be. Ennek
érdekében egy olyan logikusan felépitett elméleti vazat hozott 1étre, ami lehetévé teszi, hogy
minél komplexebben lassa az olvasd azt, amit a szerzd tapasztalt, és ami e kdnyv megirasara
sarkalta. Ez a struktira lehetdvé teszi, hogy tavolrdl kozelitse meg a problémahalmazt, és
1€pésrol 1épésre haladjon egyre beljebb. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a szerzd elképesztd
mennyiségli tényadattal és informdacioval igyekszik nyomatékot adni, és aldtdmasztani
allitasait. Ervelése vilagos, egyszeri és azok szamara is tokéletesen megérthetd, akik
korabban nem foglalkoztak ilyen kérdésekkel.

Viszont ami elényként hozhat6 fel a konyvvel kapcsolatban az egyben a hatranya is.
Véleményem szerint nem azzal van a gond, hogy tulsdgosan tavolrdl indul el a probléma
feltarasahoz — hiszen egy ilyen globalizalt vilagban ez elkeriilhetetlen —, hanem azzal, hogy
egyes teriiletekkel talsdgosan elnagyoltan foglalkozik. Ez tortént példaul az energiafiiggdség,
a klima-kérdés, a biztonsagpolitika és a torok kérdés kapcsan is. Ugy gondolom, hogy az
europai szocidlis modell valsaga mellett legalabb akkora figyelmet érdemeltek volna ezek a
kérdések is, hiszen ezek koziil barmelyik, akar egymagaban és rovidtavon is komoly gondokat
tudna okozni. Ezen kiviil azt is problémasnak tartom, hogy sokszor fordul el6
gondolatismétlés a konyvben, igy gyakran Ggy tiinik, mintha mindig ugyanazt az egy
problémat jarna koriil.

Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy egy élvezetes stilusban megirt, konnyen
emészthetd konyvrdl van szo, ami nyugodt szivvel ajanlhato, azoknak is, akik mar régebb ota
foglalkoznak a kérdéssel, és természetesen azoknak is, akik csak most kezdtek el érdeklédni

az EU ¢és annak jovoje irant.
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