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frasom célja kétiranyu: egyrészt bemutat egy lehetséges utat, amelyen végighaladva
betekintést nyerhetiink a tarsadalomtudomanyi kutatas altalanos kulcsfogalmaiba. Ugy
gondolom, mindenképpen sziikséges az altalanos terminusok ¢és terminoldgidk tisztazasa a
tarsadalomtudomédnyon beliil, hiszen taldlkoztunk méar a tudoméanyos kordkben olyan
esetekkel, amikor a vitak érveléseiben azonos terminusokat hasznaltak, de eltérd jelentéseket
kapcsoltak hozzajuk. Masrészt irdsom bemutatja a tarsadalomtudoméanyok (ontologia,
episztemologia, metodologia, modszerek €s forrasok) fobb elméletei kozotti kapcsolatokat.
Ezt az ,,irdnyozott” és logikai kapcsolatot kell megértenie a hallgatoknak — és kutatoknak — ha

konstruktivan kivannak részt venni az egymas munkairdl sz616 vitdkban.

Bevezetés

A tarsadalomtudomanyi kutatds terminologiajanak ¢és terminusainak szamos
jelentésével szdmolva nem meglepd, hogy a hallgatok ritkdn hasznéljdk helyesen
szakteriiletiik eszkozeit. Emellett a kiilonbdz6 tudomanyagakban tevékenykedd kutatoknal is
magyarazattal taldlkoznak. Fontosnak tartom, hogy miel6tt a hallgatok kutatasba kezdenek,
sziikséges megvilagitani eldttilk az altalanos tarsadalomkutatas ,.épitékoveit”, melyek a
kutatds alapnyelvezetét adjédk, s melyek nagyobb jelentdséggel birnak, mint amivel a
tudomanyos hagyomanyok felruhazzak oOket. Trividlisnak tiinhet, de eldfordul, hogy sok
hallgatonak, valamint a kutatasban résztvevd tudosoknak nehézségei tdmadhatnak dontd
fontossagl terminusok megkiilonbdztetésében, mint amilyen az ontologia (vagyis, mi az
odakinn, amit megismerhetiink) és az episztemologia (vagyis, hogyan szerezhetiink ismeretet
rola), pedig e terminusok ismerete €s a kutatasban elfoglalt helyiik Iényeges a kutato folyamat
egészének megértésében. A tarsadalomtudomanyok terminologiai tisztazasahoz igyekszik
hozzajarulni irdsom azzal, hogy bemutatja a kutatasi folyamat alapvetd elemei (ontologia,
episztemologia, metodologia, mdodszerek €s forrdsok) kozotti kapcsolatok fontossagat.

Azzal kezdem, hogy felvazolom, miért sziikkséges megismerni a kutatas eszkozeit és
gyakran homadly fedi, részben a nyelvezet miatt, mellyel megmagyardzzuk 6ket, hiszen jobban
Osszezavarjak az olvasot, mintha nem is kezdtek volna bele az olvasidsba. Amint tisztdban

lesziink az alapterminusokat illetéen, a kdvetkezo 1épés, hogy megértsiik a kutatd ontoldgiai
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allaspontjanak kapcsolatdit a kutatdsi folyamat mas kulcselemeivel, nevezetesen az
episztemologiaval, a metodologiaval, a mddszerekkel és a forrasokkal is. Az ,,iranyozott
kapcsolatrol” szolo rész utdn bemutatok egy példat - a ,.tarsadalmi téke” terminusrol folyo
aktualis vitat, hogy megmutassam, ez hogyan miikodik a gyakorlatban — vagyis, hogy egy

sajatos ontoldgiai allaspont milyen hatassal van a kutatas kovetkez6 fazisaira.

A szaktudomany eszkozeinek tanulmanyozasa

Miért sziikséges megismerniink ¢és megérteniink a standard terminusokat ¢&s
elméleteket a tarsadalomtudomanyokban? Egy egyszeri példa elegendd lesz ennek
megvilagitasara: képzeljiink el egy majdani komiivest, aki nem tudja megkiilonboztetni
egymastol a vakolokanalat, az alkoholos vizszintez6t és a vését. Ezek szakmadja
nélkiilozhetetlen eszkozei, melyek nélkiil egy fal sem épiilhet fel. Mindegyik eszkdzt sajatos
modon hasznaljak, és ha rosszul hasznaljak, példaul a vésdvel helyezik egymasra a téglakat,
az eredmény katasztrofadhoz vezethet. A kutatisban a sajatos eszkozoket sajatos mddon
hasznaljuk fel, és ha valaki jol hasznalja Oket, annak el0szor meg kell értenie, mit is
jelentenek, mit lehet veliik kezdeni, hogyan ¢és mikor hasznaljuk &ket. Egy
tarsadalomtudomanyi lexikon vildgossdganak és tartossaganak hidnya tévesen hasznalt,
félrevezetd és félreértett terminusok €s szohasznalatok aknamezejére vezethet benniinket.

Ezért fontos, hogy tiszta €s vildgos ismeretiink legyen az ontologiai €s episztemologiai
feltevésekrdl, hiszen ezek tamasztjadk ald a kutatast, fontossidgi sorrendben a kovetkezd

modon:

(1) a kutatas kulcselemei (a metodologiat és a moddszereket is beleértve) kapcsolatanak
megertése,
(2) a zavar elkeriilése tarsadalmi jelenségek elméleti vitai és megkdzelitései soran, és

(3) képesnek lenni felismerni a zavart masoknal és megvédeni sajat nézetiinket.

Nézziik meg alaposabban ezeket a pontokat! Miért olyan fontos a terminusok
vilagossaga ¢és tartossaga? Ha mi mint kutatok nem vagyunk tisztaban egy munka ontologiai
¢s episztemologiai alapjaival, ugy végezhetjiik, hogy azért kritizaljuk kollégankat, amiért nem
vett szamitasba egy olyan tényez6t, melyet ontologiai allaspontja nem is enged meg neki.
Példaul amiatt kritizalni egy teljes virdgjaban 1évd pozitivistat (ha ilyen személy még
egyaltalan létezik), hogy nem vett figyelembe a tarsadalomban latens strukturdkat (mint

példaul a patriarchalis struktura), mikor ontoldgiai és episztemoldgiai allaspontja nem enged
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meg szamara ilyet, klasszikus esete ennek. Ha sikeriil bizonyos fokig megvilagitani e
terminusokat a tarsadalomtudomanyi munkaban, az nemcsak minket tesz ismerdssé a
tudomanyos terminusok vilagaban, hanem azzal is tisztdban lehetiink, hogy azok a kutatdk is,
akik munkdjat olvastuk, hatdrozottak sajat ontologiai és episztemologiai allaspontjukat
illetden. Kiindulépontnak a legalkalmasabb terminusok az ontologia és az episztemologia,

mivel ezek allnak a tarsadalomkutatas kozéppontjaban.

Ontologia

Az ontolégia minden kutatds kezdOpontja, melyet a kutatd episztemologiai és
metodologiai allaspontjai logikusan kovetnek. A terminust szotari definicioja ugy irja le, mint
a tarsadalmi valosdg olyan képét, melyre egy elmélet alapozodik. Norman Blaikie egy
teljesebb definiciot ajanl azt sugallva, hogy az ontologiai alapfeltevések, melyek a tarsadalmi
valosag természetérdl késziilnek, arra kérdeznek ra, hogy mi 1étezik, hogy ez a 1étezd hogy
néz ki, milyen egységekbdl épiil fel és ezek az egységek hogyan Iépnek interakcioba
egymassal. Réviden, az ontologiai feltevések azzal foglalkoznak, hogy mi az, amit a
tarsadalmi valosag alkotojanak hisziink. Ezt észben tartva nem nehéz megérteni, hogy az
alapvetden kiilonbozd kulturdlis kontextusokba bedgyazodott tudomanyos hagyomanyoknak
hogyan lehetnek eltérd elképzeléseik a vilagrol és eltérd feltevéseik miként tamasztjak ala
sajatos megkozelitéseiket a tarsadalom vizsgalataban. Ezért fontos tudatdban lenniink annak,
hogy sajat ontologiai dalldspontunkat sziikséges megértenlink, megerdsiteniink és
megvédeniink. Egy személy ontologiai allaspontja valasz arra a kérdésre: ,,mi a tarsadalmi és
politikai valosag természete, melyet vizsgalat ala vettem?” egy feltevés, melyet lehetetlen
empirikusan megcafolni. Csak e kérdés feltevése €s megvalaszoldsa utan vitathatjuk meg, mi
az, amit megtudhatunk errdl az altalunk létezének gondolt tarsadalmi és politikai valosagrol.

Ontolégiai allaspont példaul az ,,objektivizmus” és ,konstruktivizmus”. Az elébbi
olyan ontologiai allaspont, amely kijelenti, hogy a tarsadalmi jelenségek és jelentéseik
fliggetlenek a tarsadalmi cselekvOktdl. Az utdbbi pedig olyan ontoldgiai allaspont, amely
szerint a tarsadalmi jelenségeket és jelentéseiket folyamatosan formaljadk a tarsadalmi
cselekvOk; a tarsadalmi jelenségek és kategoridk nem csak a tarsadalmi interakcidkon
keresztiil jonnek 1étre, emellett allandoé valtozasban vannak. A két példa jol mutatja, hogy egy
ontologiai allaspont hogyan tudja befolyasolni a kutatds elkezdését. Ha az ontologia arrol
sz6l, hogy mi az, amit megismerhetiink, akkor az episztemoldgia arr6l szol, hogyan jutottunk

el ennek megismeréséhez.
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Episztemologia

Az episztemologia, mely a filozofia egyik legfobb 4ga, az ismeret elméletével
foglalkozik, kiilonosképpen modszereire, érvényességére €s a tarsadalmi valdsag ismeretének
eléréséhez lehetséges utakra tekintettel, barmit is értslink ezeken. Roviden, feltevések arrol,
hogy a feltételezett létezé hogyan ismerheté meg. Az 6gordg episteme (ismeret) és logos
(tudés) szavakbol szarmazik, az ismeretgy(ijtd folyamatra koncentral, és azzal foglalkozik,
hogy 0j modelleket vagy elméleteket fejlesszen ki, melyek jobbak mas, veliikk versengd
modelleknél és elméleteknél. Az ismeret és felfedezésének Utjai nem statikusak, hanem
orokké valtoznak. Az elméletek tanulmanyozdsa soran figyelembe kell venniink
alapfeltevéseiket ¢és ezek eredetét is. Példaul a nyugati demokraciakbol eredeztethetd
elméletek vajon megfeleléen magyarazzdk a Kelet-Eurdpai tranzit orszagok 60 éves
autoritarianus torténelmének jelenségeit? Két olyan ellentétes episztemoldgiai allaspont, mint
a ,,pozitivizmus” €s az ,interpretivizmus” is visszakdvethetd, ha megvilagithatjuk sajatos
hagyomanyaikat a tadrsadalomtudomanyok filoz6fidjaban. Az eldbbi olyan episztemoldgiai
allaspont, mely tdmogatja a természettudomanyok moddszereinek alkalmazéasat a tarsadalmi
valdsag és az azon tali teriiletek vizsgdlatdban. Az utobbi pedig olyan episztemologiai
allaspont, amely tekintetbe veszi az emberek és a természettudomanyok targyai kozotti
kiilonbségeket, ezért megkoveteli a tarsadalomkutatotol, hogy felkutassa a tarsadalmi akcio
szubjektiv jelentését is. Viladgos, hogy a két episztemologiai allaspont kozotti valasztas eltérd
metodoldgia alkalmazasara indithat, mint egyébként. Az is vildgos, hogy a kutatdk ontologiai
¢és episztemologiai allaspontjai ugyanannak a tarsadalmi jelenségnek kiilonboz6 felfogésai

lehetnek.

Eltéro ontologiai és episztemologiai felfogasok

A kutatas alapjaul szolgald feltevések igy mind ontoldgiaiak, mind episztemoldgiaiak.
Platon hires barlang hasonlata elvezet minket az ontologia és az episztemoldgia gyokereihez,
mivel megmutatja, hogyan létezhetnek nagyon eltérd felfogasok arrdl, hogy mi alkotja a
valosdgot. A hasonlatban barlangba zart emberek vannak, ugy odalancolva, hogy csak
egyenesen elére nézhetnek a fal felé, melyre emberek altal készitett targyak arnyékai
vetiilnek; a targyakat a hattérben emberek hordozzak és a falat a barlangban gyujtott tiiz fénye
vilagitja meg. A foglyok neveket és jellemzoket adnak az drnyékoknak, melyek szamukra a
valdsagot jelentik. Platon késébb olyan jelenetet ir le, melyben egy fogoly elhagyja a barlang

sOtétjét és latja, hogy nemcsak a targyak arnyékai, hanem maguk a targyak is csak a valosag
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képmasai. A szovegben Szdkratész a kovetkezoket mondja Glaukonnal folytatott beszélgetése

soran:

,»legylk fel, hogy valaki azt mondja neki (a fogolynak, aki kiszabadult a barlangbol),
hogy amit eddig latott, annak nincs szubsztanciaja, és hogy most kozelebb all a
valosadghoz ¢€s jobban lat, mivel a szeme el6tt all6 dolgok valdésdga nagyobb — mit
gondolsz, hogyan reagilna? Es mit gondolsz, mit mondana, ha megmutatndk neki
barmelyik targyat, melyet kordbban mogotte hordoztak, és valaszolnia kellene arra,
hogy mi az? Nem gondolod, hogy megrémiilne, és arra gondolna, hogy annak van

nagyobb valosaga, amit koraban latott annal, mint amit most 1at?”

A fent idézett részlet jol szemlélteti, hogy az emberek hogyan jutnak el egy
meghatarozott gondolkoddsi médhoz, mely meghatarozott kulturélis és tarsadalmi normékhoz
¢s paraméterekhez kotodik, ilyen példaul az egyetemi vilag szaktudomanyai alapjan felépitett
gondolkodasmdd is. A barlanglakok tapasztalatdra épitett barmilyen premissza bizonyosan
kiilonbozni fog attdl, melyet a barlangon kiviil lakok allitottak fel. Ezért van sziikség arra,
hogy tudatdban legylink kiilonb6z6é vilagnézetek ¢és kiilonbozd ismeretszerzési modok
létezésének. A két terminus sorrendje azért fontos, mert az ontologia logikailag megel6zi az
episztemologiat, amely logikailag megel6zi a metodologiat (vagyis, mi modon tesziink szert a
létezd ismeretre). Erdekes modon sok kutatdsi modszerrdl szolé konyv targyalja ezeket a
terminusokat, de mas sorrendben (ami szdmomra logikatlannak tlinik), vagy nem is
magyarazza Oket egyiitt (ami nehézz¢é teszi megérteni a konyv tobbi részét). A kutatds
kulcselemeinek kapcsolatarol szold érvemet egy lépéssel tovabb viszem, azt mondom, a
metodologia logikusan megeldzi a kutatdsi modszereket, melyek logikailag megeldézik az

adatforrasokat.

Meghatarozott irdnyu kapcsolat ontologia, episztemologia, metodologia, modszerek és
forrasok kozott

Elsére bizonyara mechanikusnak ¢s merevnek tiinik, ha kijelentem, hogy
meghatarozott irdnyt kapcsolat all fenn a kutatas épitdkovei kozott, de ez az egyszerusitett
vazlat segithet demisztifikalni a gyakran érthetetlen vitdkat. Rendkiviil fontos megérteniink,
hogy egy sajatos vilagnézet mi modon képes befolyasolni az egész kutatasi folyamatot.
Vilagosan meghatarozva a kapcsolatot akozott, hogy mi lehet kutathatd téma vagy tertilet

(ontoldgiai allaspont) és akdzott, hogy mit tudhatunk réla (episztemolodgiai allaspont) és hogy
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hogyan szerezhetjiik meg a rola vald ismeretet (metodologiai megkozelités), szembesiiliink
azzal, hogy milyen hatassal van az ontoldgiai allaspont arra, hogy mit €s hogyan kezdjlink
tanulmanyozni. Az ontoldgiat gyakran helyteleniil 0sszemossdk az episztemologidval, ugy
hogy az el6bbit egyszerlien az utdbbi részeként fogjak fel. Bar a kettd szorosan Osszefligg
egymassal, meg kell kiilonboztetniink Oket, mivel minden kutatds sziikségszerlien egy
személy vilagnézetébdl indul ki, amelyet a személy kutatdsi folyamatban hasznositott
tapasztalatai formalnak. Egy kutatdé metodoldgiai megkozelitése, reagal sajatos ontoldgiai €s
episztemologiai feltevéseire, melyek befolydsoljak valasztasat a kutatasi modszerek kozott. A
metodoldgia a tudomanyos vizsgalat logikajaval foglalkozik; kozelebbrdl a sajatos technikak
¢s miveletek lehetéségeinek ¢s korlatainak tanulmanyozasaval. A terminus a mddszerek és
feltevések tanulmanyozéasara és tudomdnydra vonatkozik, a modokrol, ahogy az ismeretet
l1étrehozzak.

A metodologia logikailag kapcsoldédik a folyamat soran alkalmazott kutatasi
modszerekhez. Az utdbbiak alatt itt egészen egyszerien technikakat és miiveleteket értiink,
melyek az adatok Osszehasonlitasara és elemzésére szolgalnak. Mivel a metodologia a kutatas
logikajaval, lehetdségeivel és korlataival foglalkozik, a terminust gyakran Osszekeverik és
felcserélik a kutatasi modszerekkel. A modszerek, melyeket a kutatédsi projektre valasztunk ki,
kotddnek a felallitott kutatasi kérdésekhez és az 6sszegylijtott adatok forrasaihoz, ahogy az 1.
abra mutatja.

Az 1. abra eldir6 jelleglinek mondhatd, vagy hogy irasom egyik tdmogatoja szavaival
éljek, emlékeztetheti az olvasot az 1950-es évek régi stilust modszertani konyveire. Ennek
ellenére mégsem valtoztatom meg az abrat két okbol: el0szor, mert az dbra bemutatja a
meghatarozott iranya logikai kapcsolatot a kutatas kulcs elemei k6zott. Az dbra nem mutatja
meg a kérdések ¢€s a kutatds projektjének tipusa altal kivaltott hatdst, — mint amilyenek a
kutatd személyének attitlidjei. Pedig sajat ontologiai és episztemologiai alldspontjaink
formaljak azokat a kérdéseket, melyeket els6ként feltesziink és azt, hogy mi moédon allunk
hozza a megvalaszolasukhoz. Masodszor alapvetéen nem értek egyet azzal a véleménnyel,
hogy a kutatds az abra barmelyik pontjan elkezdddhet, példaul hogy a kutatd eldszor
valaszthat egy kedvenc vagy mar megszokott modszert és aztan dolgozik visszafelé

metodologiajuk, episztemoldgiajuk és ontoldgiajuk felé.

1. abra A kutatas épitékovei kozotti kapcsolat

= ‘Episztemolégia‘ = ‘Metodol()gia‘ = ‘Médszerekl = ‘Forrésok]
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v

Mi az odakinn,

amit megismerhetiink?

Hogyan szerezhetiink

ismeretet rola? v

Hogyan alljunk neki

ezen ismeret vizsgalatdhoz?

Pontosan mely miiveleteket

hajtsuk végre a vizsgalat soran?

Milyen adatokat
gyljtsiink?
Ugy gondolom, a modszer-vezette kutatast el kellene keriilniink, vagyis azt, amikor inkabb
engedjiik magunkat egy sajatos kutatdsi modszer altal, s nem egy kérdés altal vezetni, mely a
kutatasi kérdésekbdl a legmegfeleldbb kutatdsi modszerekhez jut el. Egy kutatdsi modszert
valasztani, miel6tt megvan a kutatas kérdése, a fentebb targyalt logikai lancolattal ellenkezik
€s tobb, mint valdszind, hogy szerény kérdés/modszer 0sszeegyezést fog eredményezni.

A modszereket az ontologiai €s episztemoldgiai feltevésektdl mentes dolgoknak kell
tekinteniink és a valasztast, hogy melyiket hasznaljuk, a kutatdsi kérdésnek kell iranyitania.
Sok kutaté elméjében bizonyos modszerek megmagyarazhatatlan moédon kotddnek
meghatarozott ontologiai és episztemologiai feltevésekhez: példaul probalj megkérdezni egy
lelkes racionalis valasztas teoretikust arrol, hogy mit gondol a diskurzus analizisrdl. Fontos
megjegyezniink, hogy a kutatd, aki egy sajatos modszert sajatos modon alkalmaz, a modszerét
Osszekapcsolja egy specidlis ontologiai feltevéssel. Tehdt nem a moddszer az, amely
megkozeliti a tudomanyossagot, hanem maga a kutatd. A kutatast az alapjan kell megitélni,
hogy alkot6 részei logikailag hogyan kapcsolédnak egymdashoz és nem az alapjan, hogy
melyik moddszert hasznaltdk. Emlékezziink rd, hogy az 1. abra a kutatas kulcselemei kozotti
meghatarozott irdnyt kapcsolatot szdndékozott bemutatni; igaz ez nem azt jelenti, hogy az

egyik elem meghatarozza a masikat — példaul egy olyan ontologiai allaspont valasztasa, amely
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kozel all a pozitivizmus altal preferalthoz, nem jelenti azt, hogy az episztemologiai allaspont
1s automatikusan pozitivista lesz.

A fentiek aldtdmasztdséra szeretném bemutatni az ugynevezett ,,tarsadalmi téke” vitat,
amely kiilonosen alkalmas a kutatdsban megjelend ontologiai és episztemoldgiai allaspontok
fontossaganak ¢és befolyasanak illusztralasara. A vita dominans paradigmdja jo példa a
modszer-vezette kutatasra, bar a tudosok altalaban a kutatasi modszerek hasznalatanak széles
skalajara koncentraltak, hogy felkutassdk az interperszonalis bizalom ¢és kooperacidé miikodési

elvét a tarsadalom tagjai kozott.

A ,, tarsadalmi téke” vita

A tarsadalmi tdke elmélete az emberek kozotti bizalmi kapcsolatok melléktermékeként
keriilt eldtérbe, kiilondsen olyan szervezetekben ¢€s szovetségekben, melyekben
kompromisszumok, vitdk és szemtdl-szembeni kapcsolatok nevelték a tagokba a demokracia
alapelveit. Az allampolgarok aktiv csoporthoz-tartozds érzése és a civil {ligyek iranti
érdeklddése egy meghatarozott régioban kozjot hoz 1étre, ami megkonnyiti az egyiittmiik6do
cselekvést mindannyiuk szdmara. A civil kapcsolatok hélézatan keresztiil folyik az
informdcio, ami masok szamadra is elérhetd. A tarsadalmi tOke egy meghatarozott régioban
vagy helyi teriileten vald létezésének feltételezett kapcsolata azzal, hogy ez pozitiv hatéssal
van a kormanyzat és a gazdasag teljesitoképességére — és végsd soron a demokratikus
korméanyzasra — megragadta egyarant a kutatok és a politikusok figyelmét is. A kapcsolat
alapjan elmondhatjuk, hogy altalanosan minél magasabbak a tarsadalmi téke készletei, annal
demokratikusabb tarsadalom johet 1étre az adott teriileten.

Az elsé és messze a legdomindnsabb paradigma a tarsadalmi téke kutatdsaban a
,»Putnam Iskola”, mely azon tuddésok csoportjabol all, akik Robert Putnam tarsadalmi toke
modszert, melyet Putnam alkalmazott, hogy ,,megmérje” a tarsadalmi tokét a demokracia
tanulmanyozasa soran, melyet Olaszorszagban folytatott. Ez a kutatd paradigma nagy
elérelépést jelentett a tarsadalmi t6ke elméletének kifejtésében, mikozben végig
alatamasztotta Putnam sajat munkajanak ontologiai és episztemologiai allaspontjat.

Putnam és kovetdi hasonld ontologiai, episztemoldgiai és metodologiai premisszakkal
rendelkeznek, mint a politikai kultira atyjai, Gabriel Almond ¢és Sidney Verba, akik Uttoro
munkdja eldszor az 1950-es években jelent meg. A kultira, valamint a példankban szerepld
tarsadalmi kultira olyan pszichologiai jelenségként tiint fel szamukra, ami pozitivista médon

mérhetd az egyén szintjén a kutatasi kérdésekre adott konkrét és megszamlalhatd valaszokon
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keresztiil. A tarsadalmi t6ke kutatdsanak oOriasi tobbsége felmérési kérdéseket hasznal,
melyeket azonban nem a tarsadalmi tokét felépitének gondolt jellemzok felkutatasara
terveztek (bar jo kivétel erre az altalanos szabalyra Richard Rose tarsadalmi téke felmérési-
kutatdsa). Az eredmények inkdbb olyan valaszok elemzésébdl sziiletettek, melyeket mas
célbol feltett kérdésekre valaszoltak meg, igy a bizalom és egyiittmikodés, vagyis a
tarsadalmi tOke l1étezését vagy hianyat tették probara.

A Putnam Iskola tarsadalmi tdke kutatdsa fundamentalista ontologiai allaspontra
helyezkedik (vagyis, Ggy hiszik, hogy a vilag attol fliggetleniil is létezik, hogy mi tudunk
rola), valamint pozitivista episztemoldgiai allaspontra. Ez a kiindulépont a csoport favorizalt
modszerek lehetoségeinek és korlatainak reflexioit, kivalaszt egy meghatdrozott kutatasi
stratégiat, amely a Putnam Iskolanal egy kvantitativ, nagy szamut {ligyekkel foglalkozd
vizsgélatot jelent. A vdalasztds egy meghatdrozott kutatdsi modszer iranyaba tereli Oket, a
survey vagy kérddives modszerhez, amely soran a valaszadok vélaszait statisztikai ton
aggregaljak és alakitjak. A felmérési kérdésekre adott kognitiv valaszok (adatforrasok)
kvantitativ mérését indexként hasznaljak, hogy eldontsék, vajon a tarsadalmi téke hanyatlik-e
vagy sem. Nem nehéz észrevenni, hogy a kutaté kiinduldpontja (ontoldgiai allaspontja)
dontden kotodik a kutatas tobbi épitdkdvéhez. Visszatérve a fenti példahoz: a fundamentalista
ontologia (vagyis, azok a vitan feliil all6 hitek, melyekbdl ismereteink logikailag
levezethet6k) 4ltaldban pozitivista episztemologidhoz vezet (vagyis, ami fokuszal a
megfigyelheté és mérhetd tarsadalmi jelenségekre). Ezek a kiinduld alldspontok olyan
metodologiaval kapcsolodnak Ossze, amely altalaban kvantitativ kutatdsi stratégidkat valaszt a
kvalitativon tal és amely a kutatot egy felmérési modszer felé vezeti. A fenti példa
fundamentalista ontologiat kovetd tuddsai szerint a tarsadalmi jelenségeknek kozvetleniil
megfigyelhetéeknek kell lenniiik, am felismerik, hogy van valami, ami nem mérhetd: a
bizalom. A bizalom elméletének erds normativ tartalma van, amit a pozitivista episztemologia
nem képes megfelelden kibontani.

Ha nem ugy képzeljiik el a tarsadalmi t6két, mint a bizalom kérdéseire adott kognitiv
valaszok 0sszességét, hanem ugy, mint amit befolyasolnak a tarsadalmi strukturdk, melyekkel
Ossze is nod, akkor kutatdsi terviink egészen mas lesz, mint amirdl eddig olvastunk. A
tarsadalmi kontextus, amelybe az emberek kozotti kapcsolatok haloja beagyazodik, 1ényeges e
tipusti elemzés szamara. Igy William Maloney javaslatira — aki sokat meritett James
Colemantdl — a tarsadalmi tokét kontextusfiiggéként kell értelmezniink, valamint olyan

forrasként, amely a cselekvok kozotti kapesolatokban rejlik. De mi bizonyitja e kapcsolatok
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1étezését? Azok a tényezok, melyek formaljak és informaljak a helyi tarsadalmi kontextust,
vajon biztosan kapcsolatban allnak egy orszdg kormanyzéasi modjaval? Vajon egy sajatos
korméanyzéasi mdd jobban irdnyitja a tarsadalmi t6ke megalkotasat vagy fenntartasat, mint egy
masik? — ezt nem igazan targyalja a Putnam Iskola ontoldgiai és episztemologiai allaspontjuk
miatt. A kormdanyzasi tipusok elrendezhetdek egy skalan példaul a centralistaktol a
foderalistakig vagy a liberal-demokrataktol az autoritarianusokig. De honnan tudjuk, hogy
egy decentralizdlt korményzési forma politikdja kozelebb all az emberekhez? Hogy sokkal
érzékenyebb ¢és elkdtelezettebb a helyi okok felé? Hogy eldsegiti az allampolgarok nagyobb
részvételét a politikai folyamatban, ezaltal kotelékeket vonva a kozdsségi csoportok és a helyi
kormanyzatok k6zott?

Nézziink meg egy a putnamitdl eltérd kutatasi stratégiat, amely olyan ontoldgiai és
episztemologiai allaspontbol indul ki, amely szerint az intézményi strukturdk és korméanyzasi
modok hozzajarulnak a tarsadalmi téke létrehozasdhoz és fenntartasahoz. Ez a megkozelités
hangsulyt fektet a cselekvések feltételeire és strukturaira, melyek eldsegitik vagy
akadalyozzak a cselekvéseket. A tarsadalmi tokét fiiggd valtozoként elemzi, amit
nagymértékben befolyédsol a kormanyzas tipusa, valamint specifikus politikai szerkezetének
¢és intézményeinek rendje az adott orszagban. Emellett figyelembe veszi azokat az eltérd
tarsadalmi kontextusokat is, melyekben a cselekvok és az intézmények kozotti kapcsolatok és
interakciok végbemennek. Az emberek megkérdezése arrdl, hogyan tapasztaljadk meg sajat
kapcsolataikat meghatarozott csoportokban és csoportok kozott, érdekes modon a Putnam
Iskola kovetdi altal felvazoltaktél nagyon eltérd eredményekhez vezetett. Példaul az
Eurorégiok azon képességét vizsgalva, hogy mi mozditja eld a bizalmat és a tarsadalmi tokét
egymassal hatdros orszagok kozott (Németorszag és Lengyelorszag) a kovetkezd eredmény
sziiletett. Kiterjedt interjuk utan mindkét Eurorégioban feltlint, hogy a csoportok kozotti
tarsadalmi tke épitésének egyik legnagyobb gatja valdjdban a csoporton beliili tarsadalmi
toke hianya volt, melynek eld kellett volna segitenie az egyiittmiikodést a hatar két oldalan.
Csak egy a Putnam Iskol4jatol eltérd kutatési stratégia tudta feltarni a kapcsolati szerkezetek
hidnyat, melyeken keresztlil az informaciot megoszthattdk volna és melyeken keresztiil
személyes, szemtdl-szembe interakciok johettek volna létre. A kutatds a struktirdk egy
vazlatat tudta csak elkésziteni, amelybdl az deriilt ki, hogy eldsegitik-e vagy pedig
akadalyozzak ezek a strukturdk az egyiittmikodést, a cselekvOk percepcioit, valamint a
specidlis informacids csatorndkba valo belépésiik felbecsiilését.

Ez az interpretivista megkozelités (vagyis, ami kihangstilyozza mind a kozvetitdk,

mind a struktardk szerepét) az ellenkezdje a fentebb vazoltnak. Ontologiai allaspontja
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kiilonbozik a Putnam Iskolatol és anti-fundamentalistaként hatarozhaté meg (vagyis, ami
szerint nem minden tarsadalmi jelenség kozvetleniill megfigyelhetd, létezhetnek olyan
struktirdk is, melyeket nem lehet megfigyelni, és olyanok is, melyek talan nem tudjak tgy
bemutatni a tarsadalmi és politikai vilagot, mint ahogy az valdjaban van). Ez befolyéssal van
az episztemoldgiai allaspontra (vagyis, a tarsadalmi tokérdl egy specifikus kontextusban
szerzett ismeretek kore, valamint a rajta talterjeszkedd ismeretek kore) €s a metodologiara
(vagyis, kutatasi stratégia, amelyet ezen ismeret megszerzésére valasztunk). A metodoldgia
azokat a kutatdsi modszereket valasztja, melyekkel olyan empirikus kérdésekig juthat el,
melyeket az ontologiai és az episztemologiai allaspontok befolyasoltak.

A 2. 4bra 0sszegzi a két megkdzelités kiilonbségeit. Mindkét megkdzelités ugyanazt a
kutatdsi modszert valasztja kutatdsdhoz, de kiilonb6zé modszerekre és forrasokra fektetik a
hangsulyt és az adatokat is kiilonbozé modon elemezik ontoldgiai és episztemoldgiai
allaspontjuktol fiiggden. Példaul a masik megkozelités is valosziniileg kvantitativ adatokat
hasznalna a Németorszag és Lengyelorszag kozotti hataron ativeld interakciok vizsgalatdhoz,
de a kutatdé nem sziikségszeriien vonna le kovetkeztetéseket és altalanositdsokat ezekbdl az

adatokbol.

2. abra A tarsadalmi t6ke tanulmanyozasianak két megkozelitése

Megkdzelités | Ontoldgia Episztemologia |Metodologia | Mddszer Forrés
Putnam Iskola | Fundamentali |Pozitivista Kvantitativ | Felmérések Felmérési
sta stratégia, sok adatok
eset
Masik Anti- Interpretivista Kvantitativ | Interjuk, Interjuk,
megkozelités | fundamentalis ¢s kvalitativ | felmérések felmérési
ta stratégia, kis adatok
szamu
mélyebben
vizsgalt eset

A kutatds épitékdveinek egymdashoz kapcsoldsa sordn eléfordul, hogy a kutatasba
belekeveredik a politika. Amerikdban példaul a tarsadalmi téke terminusat — Putnam felvetése
szerint —jobboldali ideolégusok ferditették el a de Tocqueville Amerikajarol szo616 vita soran,

azzal, hogy beleertettek az erkolecsokhoz €s a ,,j0” tarsadalmahoz valo visszatérés gondolatat,
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ahol a tarsadalmi t6ke egyenértékii a biindzés csokkenésével és a polgarisaghoz vald
visszatéréssel.

Végiil hangstulyoznam, hogy egyaltalan nem fontos, hogy vajon egyetértiink-e a
fentebb vazolt érveléssel a tarsadalmi tOkérdl szolo vitdban. Az viszont nagyon is Iényeges,

hogy az eltérd kutatasi kiindulépontok milyen eltéré kutatasi stratégiadkhoz vezetnek.

Forras:
Jonathan Grix, Introducing Students to the Generic Terminology of Social Research.
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