SARLOS ISTVAN

BAJA MEZOGAZDASAGA
A VILAGHABORUK KOZOTT!

Az orszéag allapota az els6 vilaghdbort utdn

Az 1. vilaghabort, kiilonosen annak elvesztése nagyon mély
gazdasdgi és tdrsadalmi kihivadsokat jelentett Magyarorszag
szamara. Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6déssel
a megmaradé csonka orszag kiesett a tertiletét és a kornyez6
orszagokat is egybefogd Osztrak-Magyar Monarchia egységé-
bél. Az 1914-ben még belteriiletnek szamité orszdgok hirtelen
ellenségessé és idegenné véltak, a legalapvetébb nemzetkozi

! Felhasznalt forrasok és dokumentumok: Az 1920. évi népszamlalés. 2. rész.
A népesség foglalkozasa és a nagyipari és kereskedelmi véllalatok
kozségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat, 71. kétet, Buda-
pest 1925; Az 1930. évi népszamlalas. 2. rész. Foglalkozési adatok kozségek és
kiiltertileti lakotthelyek szerint, az ipar és kereskedelmi nagyvallalatok. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat, 86. kotet, Budapest 1934; Magyar-
orszag mezdgazdasdganak f6bb tlizemi adatai az 1935. évben. Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények. Uj Sorozat, 105. kotet, Budapest 1937; Az 1941. évi
népszamlélés. 1. Foglalkozasi adatok kozségek szerint. Budapest 1975. Fel-
hasznélt irodalom Baja és Bajaszentistvan torténetéhez: Barlay Magda, Baja
varos gazdasag- és telepiilésfoldrajza. Pécs 1939; Bdcskai Jdnos Gyorgy, Baja
foldrajza. Baja 1943; Bdndti Tibor, Mesél6 hazak. Baja. Baja 2001; Dankd Imre,
Baja irodalma. Baja 1951; Faludi Gdbor — Gergely Ferenc, Adalékok Baja els6
vildghdbora utani torténetéhez. In: Kéhegyi Mihdly (szerk.), Baja torténete. A
kezdetekt6l 1944-ig. Budapest 1989, 287-310. o.; Faludi Gdbor — Gergely Ferenc,
Fejezetek a varos 1921-1944 kozotti torténetébdl. In: Kéhegyi Mihdly (szerk.),
Baja torténete. A kezdetektsl 1944-ig. Budapest 1989, 310-419. o.; Gergely Fe-
renc — Kéhegy Mihdly, A Pécs—Baranya—Baja haromszog torténelmi problémai
1918-21 kozott. Baja 1974; Jaszlics Béla, Baja telepiilésfoldrajza. h.n., é.n.; Knézy
LdszIlé, Baja a forradalom s a szerb megszéllas alatt. Budapest 1940; Mesko
Géza, 1d6szerti problémdk Baja varos gazdaséagi életében. Budapest 1939;
Rapcsdnyi Jakab, Baja. In: Laddnyi Miksa, Baja és Bacs-Bodrog varmegye kozsé-
gei. Budapest 1934; Ujpéteri Ede, Baja véros természetes szaporodasanak kér-
dése. Baja 1935; Ujpéteri Ede, Baja varos jovsje. Budapest 1936.
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kapcsolatokat sem mindig sikeriilt kiépiteni, nemhogy gazda-
sagiakat, és f6leg nem tdrsadalmiakat, pedig a régi fejlédés
megtartdsdhoz ezekre nagy sziikség lett volna. Magyarorszag
minden telepiilése rakényszeriilt a gazdasagi adottsagok és le-
het6ségek tujraértékelésére, valamint az ezzel parhuzamosan
fellépé tarsadalmi véltozasok megfelel6 iranyba terelésére.

Tovabbi problémat jelentett a kor szelleme, az a keresz-
tény—nemzeti eszmerendszer, amely a megadott dllapotot csak
adtmenetnek tekintette, és a régi hatarok visszadllitdsara tore-
kedett. Nagyon sok olyan ideiglenes megoldés sziiletett, me-
lyek nem tiikrozték a redlis lehetéségeket, ezek pedig nem
kedveztek a gazdasagi stabilitdsnak és a tarsdalom organikus
fejlédésének.2

A felhaszndlt forrdsok

Az alapvet6 forrdsként a korszakban tartott hdrom népszam-
lalas adatait haszndltam, és ezen id6sorok feldolgozdsaval ki-
vantam véltozasi trendeket kimutatni. A harom népszamlalas
adatfelvételi kategoridiban azonban nagy eltérések mutatkoz-
nak. 1920 utan még komoly teriileti valtozasok voltak az or-
szdgban. A Baranya—-Baja Szerb-Magyar Koztarsasag kikidl-
tdsa (1921) Bajat is érintette, igy a megszdllds aldl felszabaduld
tertiletek népszdmlaldsa csak ezek utdn kezd6dhetett el, s a
kozolt adatok valdjdban az 1922-es allapotokat tiikrozik. Az
1930-as népszdmlalas adatfelvétele nagyban hasonlit az 1920-
as gyakorlatra, bar egy-két kategéria megvaltozott, ami a fel-
dolgozasukban okozott némi nehézséget. Baja és a mellette
1év6 Bajaszentistvan egyestilésére a korszakban kertilt sor. Az
1920-as népszdmléldskor még két kiilon teleptilés 1930-ban
egyesiilt, ezért 1920-as adataikat Osszevontan kezelem. Az
igazi problémét azonban az 1941-es népszamlalds jelentette.

2 Példdul nem szamoltdk fel a torténelmi Hont-varmegyét, igy viszont 6néll6
kozigazgatasi egységként megmaradt egy 218 km?2-es teriilet székhelyként
Nagymaros kozséggel.
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Az adatokat ugyan felvették az év elején, viszont a bekovet-
kez6 habort miatt a feldolgozasukra és kiaddsukra mér nem
volt lehet6ség.3 Erre csak tobb mint 25 év mulva az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején keriilt sor. Az orszag te-
riileti gyarapodasat nem tiintették fel, az adatokat visszasza-
mitottdk az eredeti 1270 km? teriiletli Bacs—Bodrog varme-
gyére. Az igy kiigazitott adatokat az 1j gazdasagi alapkateg6-
ridk szerint adtdk ki, amelyek egybevetése a kordbbiakkal mar
komoly torzitasokat is eredményezett.

Az orszagos statisztikdk koziil még komoly figyelmet
forditottam az 1934-35-0s nagy mezdgazdasagi Osszeirdsra.
Els6sorban a termesztett novényekre és a tenyésztett allatokra
helyeztem a hangsulyt. A birtokstrukttrara vonatkozé adatok
kigytjtésével és elemzésével elsésorban a mez&gazdasagi né-
pesség életérdl kaphatunk informdcidkat, és ugyanez mond-
hat6 el a mivelési eszkdzokre is. A mezégazdasagi statisztika
legnagyobb hibéjat mar a korabeli szerkeszték is jelezték. Az
adatszolgaltatds nem volt korrekt, az adatfelvételkor a gazdak
eltitkoltak bizonyos javaikat, kiilondsen az allatok terén val-
lottak be kevesebbet a ténylegesnél.

Baja az els6 vildghdbort utdn

Egészen mds helyzet 4llt el6 a Délvidéken. A Magyarorszaggal
1918. november 13-4n megkotott belgradi fegyversziinet kér-
désesnek mindsitette a Délvidék hovatartozdsat a Pécs—Baja—
Szabadka vonalig terjed6en. Ennek megfeleléen a hénap vé-
gére a szerb csapatok bevonultak erre a teriiletre, és katonai
korményzast vezettek be. Baja és Mohdcs ennek megfelel6en
kimaradt mind az ,08szir6zsas” forradalom tovéabbi esemé-
nyeib6l, mind a Tandcskoztdrsasag rendszeréb6l. A megszal-
l&s a tertilet gazdasagi kirablasat is jelentette, az ipari tizemek
berendezéseit, a széllitbeszkdzok jelentds részét elvitték. Az

3 Csak a népesség korcsoportok, vallds, anyanyelv és nemzetiség szerinti
megoszlasat adtak ki.
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inflaciét helyi fizet6eszkozok kibocsatdsaval probaltak megfé-
kezni, ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy minden
telepiilésnek sajat pénze lett, ami csak tovdbb novelte a kdoszt.
A megszallo csapatokat csak 1921 augusztusdban sikertilt
nagy nehezen tdvozasra birni, ezért Baja egy év hatrannyal
kezdte meg a kdrok felmérését és az tjjaépitést.

A békeszerz6désben rogzitett allapotok 1921. szeptem-
bert6l alltak fenn, Magyarorszag teriiletileg ekkor lett Gjra
szuverén &llam, bar kisebb kiigazitdsok még ezek utdn is tor-
téntek. A varosok jogi statuszat ekkor rendezték, és bizonyos
mértékig racionalizaltdk a rendszert, valamint csokkentették
az apparatus nagysagat.

Délen a szerb csapatok tdvozdasa utdn Gjjdszervezték Bacs—
Bodrog varmegyét. 1270 km?2 maradt beléle magyar kézen. Igy
sziiletett meg az orszag legkisebb megyéje, melynek székhelye
Baja torvényhatoségi joggal felruhdzott varos lett, valéjaban a
megye egyetlen nagyobb telepiilése. Zomborbél ideiglenes
jelleggel koltoztették ide a varmegyei hivatalokat (a kereske-
delmi szakkozépiskola épiiletébe). Az elsé Jugoszldvia meg-
szlinésével a varmegyei hivatali apparatus 1941 nyaran visz-
szatért eredeti helyére, Zomborba. Baja varos helyzetét tovabb
nehezitette az 1920-as években, hogy f6terétél 180 méterre
nyugatra mér Pest-Pilis—Solt-Kiskun vdrmegye tertilt el * igy a
gazdasdgilag mar szervesen hozzd tartozé részeket, mint a
hajéadllomést, a vasutdllomast, a vele szervesen egybeépiilt
Bajaszentistvdnt nem innen igazgattdk. A tarthatatlan allapo-
tokat felismerve 1929-ben népszavazdst kezdeményeztek
Bajaszentistvdn hovatartozaséardl, és ezen egyhangtian a Baja-
hoz tartozdsra szavazott a kozség lakossdga. A két telepiilést
ennek kovetkeztében 1930. november 1-én egyesitették.5

4 Faludi Gdbor — Gergely Ferenc, Fejezetek a varos 1921-1944 kozti torténtébdl.
In: Kéhegyi Mihdly (szerk.), Baja torténete a kezdetektSl 1944-ig. Budapest
1989, 326. o.
5Uo., 329. o.
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A varos népessége és a mezdgazdasag

A két vildghaborua kozotti Magyarorszagon még mindig a me-
z6gazdasag adott az emberek legnagyobb részének munkét, és
a legtobb teleptilésen a f6 gazdasdgi dgazatnak szdmitott. Az
1. tdblazat adataibdl latszik, hogy orszdgos szinten a mezo6-
gazdasdgbol él6k részardnya miként csokken az 1920-as 55,8
szézalékrol 1941-re 49,2 szazalékra. Bacs-Bodrog varmegye
esetében is ugyanez a trend figyelhet6 meg. A kis tertilet(i és
alfoldi fekvésti megye esetében azonban ez a visszaszorulds
lassabb volt, a megye lakossdganak dont6 tobbsége, 75,4 sza-
zaléka, még 1941-ben is a mezdgazdasagbol élt. A megye
egyetlen nagyobb telepiilésének tekinthet6 Bajan az Gsterme-
lésbdl él6k ardnya 1920-ban 27,9%, ami egy vdaros esetében
nagynak mondhat6. Ez 1930-ra 20,1 szdzalékra apadt, a mez6-
gazdasdgbol él6k abszolat szdma is 12,6 szdzalékkal csokkent.
A véros a kiépiil6 Gj megyeszékhelyi appardtusaval, és éledd
ipardval j6 munkalehet6séget kindlt a mezégazdasagban dol-
goz0 fiatalok szdmdra. A gazdasagi viladgvalsdg utdn azonban
megfordult a folyamat. Az ipar egy része tonkrement, és a
Gombos-kormény agrariumot tamogat6é intézkedései kovet-
keztében sokan visszatértek eredeti foglalkozdsukhoz. 1941-re
a mezégazdasagbol él6k részaranya 21,4 szdzalékra nétt,
szemben az orszdgos trenddel, ami csokkenést mutat. Ez az
abszolut szamok tekintetében is 23 szdzalékos novekedés
1930-hoz viszonyitva.

A mez6égazdasdgban dolgozok

A népszamldlési statisztikdban a gazdasdg elsédleges terme-
lési szektoraként, kiilon részletezés olvashaté6 a mezdégazda-
sagrol. A mezégazdasag és a kertészet adatai azonban nem
mindig egyeznek meg a foglakozasi f6csoportban szerepld
adatokkal. Ennek els6dleges oka a varosi kiiltertileteken él6k
beszdmitdsaban, az egyéb és ismeretlen f&csoportba tartozok
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esetleges atvételében, valamint az ipar és mez6gazdasag hata-
ran all6 tevékenységek esetleges &tsorolasdban keresendo.
Ilyen példaul a selyemhernyo6-tenyésztésben résztvevék meg-
itélése, amely e korban is igen kérdéses volt.

A tablazatok értékelését tovdbb neheziti a kategoriak
megvéltoztatdsa az 1941-es népszadmlélds esetében. 1920-ban
és 1930-ban ugyanazokat a kategéridkat hasznéltak. Az 1. f6-
csoportba tartoztak az 6nallok, azaz a sajat folddel rendelke-
z0k, akiket harom alcsoportra bontottak. Az els6 alcsoportba a
keres6k tartoztak. A masodik alcsoportba sorolt segiték meg-
itélése kérdéses lehet, mivel ezek azok a keresé csalddjdban
1év6 feln6tt és munkaképes csalddtagok, akik nem taldltak mas
gazdasagi szektorban munkéat. A bdjtatott munkanélkiiliséget
itt érhetjiik tetten. A sok segité emellett rontotta a termelé-
kenységet, jelent6s beruhdzdsi forrasokat emésztett fel, és a
gazdasdgokat Onellatast biztosité termékek el6allitasara kény-
szerittette. A harmadik alcsoportba tartozé eltartottak szama
arra enged kovetkeztetni, hogy 0Osszességében milyen volt
ezen csaladi gazdasidgok jovedelmez8sége. A 2—4. f6csoportba
tartozo tisztviseld, cseléd, illetve munkas kategéridknak csak
kett6-kett6 alcsoportja van, a keres6k és az eltartottak. A tiszt-
visel6kre, azaz a képzett gazdatisztekre csak a legnagyobb
birtokosoknak volt sziikségiik és pénziik. A 3. f6csoportba
tartoz6 cselédet mar minden moédosabb gazda tartott, tarsa-
dalmi presztizsét is erdsitette a cselédek szdma. A 4. f6cso-
portba sorolt mezégazdasagi munkdsokat minden 10 katasz-
teri holdnal nagyobb folddel rendelkez6 gazda tartott. A cse-
lédek és munkdsok kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a
cseléd altalaban a munkaadéjandl lakott, a gazdasag valame-
lyik melléképiiletében, a munkdsnak viszont 6néll6 lakhelye
volt.

E két f6csoport helyezte nagyon képlékeny és ellentmon-
désos a Horthy—korszakban, ugyanis az 6néll6é egzisztenciaval
rendelkezé munkds helyzete jobb volt a cselédnél, viszont egy
esetleges gazdasagi valsdg utdni elbocsatasok sokkal jobban
fenyegették Oket, mint a félig-meddig csalddtagnak szamit6
cselédeket. A munkds vagy cseléd alkalmazasat sok tényezé
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befolyésolta, a jobb anyagi helyzetben 1év6 gazddk éltalaban
munkaést alkalmaztak, a sok hazkorili munka inkdbb a cselé-
deknek kedvezett, és a helyi sajatossagok is fontos szerepet
jatszottak.

1930-ban bévitették a felmérést, és az 1. f6csoport keres6
alcsoportjat tovabb bontottdk a gazdasagok tipusa és mérete
alapjan. A birtokokat a méretiik alapjan felosztottdk 1 hold
alatti, 1-10, 10-50, 50-100 kozotti és 100 hold feletti kategori-
dkra, valamint kiilon felvették a részes, a kertész és az egyéb
kategoridkat. Az Osszehasonlithatésag kedvéért ezt nem vet-
tem figyelembe, csak az Osszeggel szamoltam. A tobbi f6- és
alcsoportot az adatfelvételkor valtozatlanul hagytdk.

Az 1941-es statisztikdk feldolgozasakor azonban komoly
valtozdsokat vezettek be a f6- és alcsoportokban egyardnt. Az
4j f6csoportok: 6néllo, segitdik, allando fizikai dolgozok, id6-
szakos fizikai dolgozok és szellemi dolgozok. Ezekbdl az
onéllokat szétbontottdk a birtok nagysaga szerint 0-1, 1-3, 3-5,
5-10, 10-20, 20-50 kozotti és 50 hold feletti egyéb alcsoport-
okra. A tablazat kezelhet6sége végett ezt a részletes bontést
mell6z6m, és csak az 0sszegekkel szamolok. A szellemi dolgo-
z0k kategoria gyakorlatilag azonos a kordbbi tisztvisel6 meg-
hatdrozéssal. Az alland¢ és idészakos fizikai munkdsok a ko-
rébbi cseléd és munkds fécsoportok dsszeolvasztdsabol és mas
szempontu szétvalasztdsabol jottek létre. Munkdsnak a szer-
z6déssel rendelkez6t tekintették, és ezek koziil az id6szakos-
nak csak a naptédri év bizonyos részére allitottak ki elére a
megbizdsat. A napszamosokat azért tekinthetjik kiilon f6cso-
portnak, mert Sket csak pillanatnyi sziikség alapjan alkal-
maztdk egyik naprél a mdsikra. A mez6gazdasagi keres6k
megoszldsarol kilon tablazatot készitettek 1975-ben a nép-
szamléldsi adatok kozlésekor, &m a konnyebb 6sszehasonlit-
hat6sag kedvéért ennek a feldolgozasat mell6zom.

A 2. tdblazat alapjan latszik, hogy 1920-ban az 6néll6ak és
a cselédek ardnya mind Bajdn, mind Bacs-Bodrog varmegyé-
ben elmarad az orszdgos atlagtol. Az ondlldak tekintetében az
eltérés minimadlis. A cselédek esetében Baja 4,4 szdzalékkal,
Bacs-Bodrog pedig 6,2 szdzalékkal maradt el az orszagos at-
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lagtol. A cselédek alacsony szamdval szemben kiugréan ma-
gas a munkdsok ardnya, 41,9%, illetve 42,6%, szemben az or-
szagos atlaggal, ami mindossze 34,9%. A tisztvisel6k ardnya
Bajan 0,5%, ami jéval meghaladja a megyei atlagot, és maga-
sabb az orszdgos atlagnal is.

1930-ra viszont jelent6sen megvaltoztak a kordbbi 4lla-
potok. Az orszdgos tendencia szerint gyorsan nétt az onalléak
és a cselédek szama, a munkdsoké pedig csokkent. A valtozds
magyardzatat a Nagyatddi-féle foldreformban kell keresniink,
amely nagyon sok foldnélkiili mez&gazdasdgi munkdsnak
adott par holdas telket. Normadlis gazdasagi koriilmények ko-
z0tt ezek a torpebirtokosok sziikosen megélhettek a foldjiik-
bél, de az elsé komoly gazdasagi valsag ellehetetlentiléssel fe-
nyegette 6ket. A 3. tdbldzatban lathato, hogy az orszagos trend
mind Bajén, mind Bacs-Bodrog varmegyében érvényes volt, és
az onélldak ardnya, 57,9 szdzalékra, illetve 56,3 szdzalékra
emelkedett, amelyek magasabbak, mint az orszdgos atlag. A
novekedés 1920-as bazison szamitva minddssze 6%, de az ara-
nyokban 1évé nagyobb mérték a 4. fécsoportba tartozé mun-
kasok fogydsdval magyardzhaté. Az orszdgos csokkenés 4,9
szézalékaval szemben a varmegyei atlag 8,6 szdzalékkal csok-
kent, a varosé pedig pont 14 szdzalékkal. 1920-as bazison sza-
mitva a csokkenés kozel 41 szdzalékos. Az évtized elején vég-
rehajtott foldreform hatdsai 1930-ra mar kezdtek elveszni or-
szdgos szinten, és kideriilt, hogy a létrehozott kisbirtokos
rendszer nem életképes, de a Bacskaban mindez nem igy volt,
ami a foldek min6ségével magyarazhaté. A tisztvisel6k csok-
kenése is orszagos trend. A nagybirtokosi rendszer visszaszo-
ruldsdval nem volt sziikség annyi gazdatisztre. Az orszagos
trend Bajan feler6sodott, viszont a megyében megdupldzédott
a gazdatisztek szdma. Az 6ndll6ak szdmédnak novekedése 5,2
szdzalékkal megemelte a cselédek szamat, 1920-as bazison
szdmitva pedig 32 szazalékkal.

Az 1941-es népszamlalas kozlésekor jelentésen megval-
toztattdk a f6csoportokat. A 4. tdblazatban lathat6 1. f6cso-
portba kertil6 6ndll6 birtokos és segitéje megegyezik a korabbi
1. f6csoporttal, &m a masik 3 munkdas kategoriat (allando fizi-
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kai, id6szakos fizikai és szellemi) Osszevontdk egy 2. f6cso-
portba munkds név alatt. Az 1. f6csoport esetében viszonyit-
hatjuk az adatokat az 1920-ban és 1930-ban felvettekhez, a ma-
sodikndl csak az 6sszeghez. Orszagos szinten 1941-re 61,2 sza-
zalékra né6tt az ondalldak ardnya az 54,4 szézalékrol. Ebben el-
s6sorban a birtokapr6zédas a felel6s, mert a foldosztds utan
eltelt sztik 20 évben egy fél generdcié mar lecserél6dott, és az
0rokosok a legtobb esetben osztoztak az elhunyt foldjein. Ma-
sodsorban az 1936. évi XXVII. torvénycikk, amely jalius 15-én
lépett hatalyba, és a telepitésr6l szolt. 25 év alatt 400 ezer hol-
dat telepitési célokra el6irdnyz6 torvény els6sorban a szegé-
nyek foldhoz juttatdsat célozta, ezért szaporitotta az 6ndlld
gazdak szdmat, jollehet csak minimdlisan, mert 1941-ig csak a
kezdeti szakasza valdsulhatott meg. Jelent6sebb valsdg sem
razta meg a gazdasagot, s6t a gyori program és a méasodik vi-
laghdbort kovetkeztében jelent6s konjunktira bontakozott ki,
amely a kistermel6k fennmaraddését is lehet&vé tette. A varos-
okra e folyamatok sokkal kisebb hatédst gyakoroltak, ennek
megfelel6en Bajan is 5,8 szdzalékos csokkenés volt tapasztal-
hat6 az orszagos novekedéssel szemben.

A munkésok fécsoport adataibdl azt az egyet tudjuk biz-
tosan megéllapitani, hogy minél nagyobb az élland6 fizikai
munkdsok ardnya, anndl piacképesebb és stabilabb az adott
tertilet mez6gazdasédga, tehat modernebb is. A 2. f6csoportbol
a szellemi munkdasokat megfeleltethetjiik a korabbi tisztvisel6
kategoridnak, ezek ardnya orszdgos szinten nem valtozott,
Bajan 0,3 szazalékkal, a megyében 0,1 szdzalékkal n6tt. Az 4l-
land¢6 fizikai munkds kategéria er6sen Osszecseng a kordbbi
cseléd fécsoporttal, ezért itt az 1930-as adathoz viszonyitok.
1941-ben ez az aranyszam orszagos szinten 13,7%, azaz alig
csokkent. Ugyanez mondhat6 el Bajdra, viszont megyei szin-
ten egy kismértéki emelkedés tapasztalhat6. Az idészakos fi-
zikai munkds kategodria pedig a korabbi 4. f6csoporttal, azaz a
munkds fécsoporttal cseng Ossze, itt az orszagos 30 szdzalék-
hoz képest az 1941-es 24,7% er6s visszaesésnek szamit. A
varmegyében is az orszagos trendnek megfelel$ irdnyba mo-
zog a munkasok ardnya, de sokkal kisebb mértékben, itt csak
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2,7 szazalékos fogyds volt tapasztalhaté. Bajan viszont mind-
ezek ellenkez6je tapasztalhatd, az 1930-ban 27,9 szdzalékos
munkdsardny 1941-re 34,5 szdzalékra n6tt. Az 1941-es adatok
mas kategoridkkal torténé szamoldsa miatt a bazisindex-, és a
lancindex-szdmitdsnak nem ldtom értelmét, mert komoly tor-
zitdsokat eredményezhet.

Baja mez6gazdasdga az 1930-as évek kdozepén

A népszamlélasi adatokbdl egyértelmtien megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a két vildghabort kozott még mindig a
primer gazdasdgi szektor, azaz a mez6gazdasidg a meghata-
roz6 &agazat. Vitathatatlan szerepét mutatja, hogy 1935-ben
teljes korti mezégazdasagi Osszeirast tartottak az orszdgban.
Az eredményeket 1936-37-ben tobb kotetben adtdk ki. Ezekbdl
valasztottam ki hdrom kisebb részt a népszamlaldsi statiszti-
kaban 1év6 adatok bovitésére, és a kialakitandé kép pontosité-
sdra. El6szor megvizsgédltam a gazdasdgok szdmdt, majd a
gazdasdgok tertiletét. Masodsorban megnéztem a varos mez6-
gazdasagi teriileteinek mtivelési 4gankénti bontasat.

A gazdasagok szdmbavételekor megtartottam az eredeti
statisztikdban haszndlt kategoridkat, egyetlen kivételtsl elte-
kintve. Az 1 kataszteri hold (k. hold) alatti birtokosokat szan-
totertiilettel rendelkez6 és anélkiili csoportokra osztjak, ezeket
én Osszevontam. A f6csoportjaim ennek megfelel6en: 1 k. hold
alatti, 1-5, 5-10, 10-20, 20-50, 50-100, 100-200, 200-500, 500—
1000 k. holdas, és 1000 k. hold feletti birtokok. A birtokok te-
riiletének szambavételekor ugyanezeket a kategoéridkat hasz-
naltam. A mivelési dgak esetében atvettem a statisztikdkban
taldlhat6 f6csoportokat, igy ezek a kovetkezdk: szanto, kert,
rét, sz616, legeld, erdd, nadas és foldado ala nem eso tertiletek.

A gazdasdgok szdma

A mezégazdasag vizsgalatakor a birtokméret kérdése mindig
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alapvet6 fontossdgi. A szant6foldi termelés esetén hatvanyo-
zottan érvényesiil a méretgazdasagossag elve, de vannak spe-
cidlis piaci lehetéségek, amelyeket kihasznalva egy kisbirtokos
is kényelmesen megélhet a foldje jovedelmeibdl. A két vilag-
habora kozott Magyarorszagon még dontéen a hagyomanyos
szant6foldi gabonatermesztés folyt, ezért is lényeges a birtok-
koncentraci6 vizsgélata. Az 5. tdbldzatban lathat6, hogy orsza-
gos szinten az 1 k. hold alatti torpebirtokkal rendelkezék ara-
nya 40,6%, és ez Bacs-Bodrog varmegyében csak 38,5%. Bajan
a torpebirtokosok szdma 52,4 szdzalékra szokott fel. A Nagy-
atadi-féle foldreform soran a véros teljes hatarat kiosztottdk az
igényl6k kozott, de a sok embernek csak kevés fold jutott. Az
1919-1922 kozott a Délvidékrsl menekiildk els6sorban Bajan
probéltak meg letelepedni, az 6 nagy szdmuk tovébb novelte a
nincstelen igényl6k szdmat. Az itt él6k azonban kihaszndalhat-
tdk a vdrosi piac biztositotta értékesitési lehetdségeket, és a
legtobbjiik zoldség és gytimolcstermesztésre specializdlodott.
A kovetkez6 két kategoéridba tartoztak a torpebirtokosok.
Az 1-5 k. holdas birtokosok orszdgos aranya 33,5%, ami ki-
sebb, mint a vdrmegyei atlag, amely 35% volt. Bajan a birtoko-
soknak csak 28,3 szdzaléka tartozott ebbe a kategoridba. A
foldreform sordn 6k voltak azok az igényl6k, akik a mér meg-
1év6 foldjeikhez kaptak egy tovédbbi birtoktestet, az tgyneve-
zett ragasztast. A Bacska természeti adottsdgainak koszonhe-
téen egy 3—4 k. holdon gazdalkodé birtokos mar nyugodtan
megélhetett a szant6foldi miivelésbdl is, mivel itt voltak a ko-
rabeli Magyarorszag legjobb foldjei.® A 20-22 aranykorona ér-
tékd foldek produkaltak olyan termésatlagokat, amibdl a kor-
nyékbeli parasztok méar minimdlisan iskoldztatni is tudtdk a
gyermekeiket. Az 5-10 k. holdas birtok volt Bacs—Bodrog var-
megye jellemzé birtoktipusa a korszakban. A megyék koziil itt
a legmagasabb e kategéridnak az aranya, 15,3%. Ezen a birto-
kon mar egy parasztcsalad kényelmesen megélhetett, és a leg-

6 Kaban és Szazhalombattdn vannak 24 aranykoronas foldek is, de ezek
tertilete kicsi.
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nagyobb fitgyerek szdmdra mar egy kozép- vagy felséfokd”
oktatdsi intézmény latogatdsdnak anyagi lehet6ségeit is meg-
teremtették.

Az dsszes tobbi kategdridban Baja és Bacs—Bodrog varme-
gye adatai elmaradnak az orszdgos atlagtol, de ez az el6bbi
hdrom kategéria magas ardnyaval magyardazhat6. Ennek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a birtokkoncentracié
nem érte el az orszagos szintet.

A gazdasdgok teriilete

A gazdasagok tertileti megoszlasabdl is ugyanazokat a kovet-
keztetéseket vonhatjuk le, mint a gazdasagok szamanak a
megoszldsabol. A 6. tablazat alapjan latszik, hogy Bajan a két
széls6séges adat kiugréan magas. A torpebirtokosok 3 szdza-
lékos ardnya 1,2 szdzalékkal nagyobb az orszagos &tlagnal,
ami jelent6s eltérésnek mondhaté. A mésik kirivé adat az 1000
k. hold feletti nagybirtokok teriiletének a 37,2 szdzalékos ara-
nya. A két nagybirtokos nagyon kiilonbozott egymdstol. A na-
gyobb, de értéktelenebb teriilettel maga a varos rendelkezett.
Baja eredetileg dél-keleti hatardban 1év6 homokos tertilet felé
akart terjeszkedni, de ez az 1920-as években kivihetetlennek
bizonyult, ezért a teriiletet beerddsitették akacfaval a helyi
méhészek legnagyobb oOromére. A madsik nagybirtokos a
Latinovics csaldd volt, amelynek kuridja ma is ott all a véros
foterének északkeleti végében. A kisbirtokosok als6 rétegét
képvisel6 1-5 k. holdasok aranya is valamivel nagyobb, mint
az orszagos aranyszam, de ezt betudhatjuk vérosi sajatossag-
nak. A tobbi kategéridban a bajai adatok kovetik az orszagos
adatokat, és altalaban pér szazalékkal elmaradnak téliik.

A mitivelési dgak szerinti felosztéas

7 Ez utébbi nagyon ritka volt, Bajan tudomasom szerint mindossze kett6
embernek volt erre lehetsége.
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A mtvelt teriiletek mtvelési dganként valé felosztdsdnak
vizsgalatabol lehet kovetkeztetni a teriilet mezégazdasaganak
szinvonaldra. A mtvelési dgak esetében a helyi sajdtossagokat
mindig figyelembe kell venniink a kovetkeztetéseink levona-
sakor. Az els6 kiriv6 adat az utols6 kategoéridban talalhato: a
foldadé ald nem es6 tertiletek ardnya 11,8%, ami toébb mint
dupléja az orszagos dtlagnak. Ez minden varosnak az alapvet6
sajatossdga, hogy a teriiletének a beépitése miatt viszonylag
nagy a miveletlen teriiletek aranya.

A masik nagy eltérés az orszdgos viszonyszamoktdl a
szantoteriiletek aranydban, azaz az els6 kategoériaban lathato.
Bajan 51,2% csak a szantok részesedése, amely béven elmarad
az orszagos 60,9 szdzaléktol, és még jobban a varmegyei 72,1
szézaléktol. Ezt az adatot is tekinthetjiik varosi sajatossdgnak,
és egy modernebb, belterjes mez6gazdasag kialakitdsara tett
kisérletnek is. A szantéteriiletek viszonylag alacsony szdm-
aranya szintén vdrosi sajatossdg, az 51,2% a megyeszékhelyek
tekintetében Bajanal a legmagasabb, egy modern varosban el-
vileg ez a szdm a 30 szdzalékot sem érheti el.

A modern kertgazddlkoddsnak pedig szintén semmi
nyoma sincs, ugyanis a kovetkez6 kategoériaba tartozé kertek
aranya mindossze 0,7%, ami még az orszagos atlagot sem éri
el. A kertek alacsony aranya egész Bacs—Bodrog varmegyére
jellemz6. Ennek ellenére sokkal tobb kert volt, mint az a szam-
adatokbdl latszik, ugyanis a sz6l6k ardnya 5,5% varosi szinten,
s6t megyei szinten 6,6%, és ezek jelent6sen meghaladjak az or-
szagos atlagot. A helyi gazdak a sz6l6kben altaldban csak sajat
borsziikségletiiket termelték meg. A homoki borok nem voltak
rossz borok, de nem vehették fel a versenyt a hagyomanyos
magyar borvidékek termékeivel. A sz6l6sorok kozét azonban
a gazddk kihaszndltdk, altaldban zoldségeket termesztettek itt
a varosi piacra. Az dsszeirdskor a tulajdonos megitélésén mu-
lott, hogy kertnek vagy sz6l6nek mindsitette a teriiletet. A va-
ros kornyékén 1év6 széléskertek jelentds részében csemege-

8 A tarsadalmi presztizs miatt dltaldban az utébbit vélasztottdk.
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sz6l6t termesztettek. Az 1910-es években nemesitett ,Panno-
nia kincse” nevi fajtaval ekkor értek el nagy sikereket a kor-
nyékbeli termel6k.

A mivelést teriiletek megoszlasdban még egy kiemelke-
déen nagy ardnyszam lathato, az erd6k 23,6 szdzaléka. Az or-
szagos atlag mindossze 12%, a megyei pedig csak 6,1%. A ma-
gas aranyszdm Baja specidlis fekvésével magyardzhaté6. A va-
ros tertilete két nagyobb erd6t is magaba foglalt. A Duna érte-
réhez tartozd, a varos részét képez6 két szigeten ekkor még
kiterjedt erd6ségek voltak. A Kis-Pandur és a Nagy-Pandur
szigetek viszonylagos arvizmentesitésérél csak a mésodik vi-
laghdbort utan gondoskodtak. A mésik pedig a varos birtoka-
ban 1év6, mar kordbban emlegetett akacerd6 volt. Az erd6k
Baja szamara nagyon j6 gazdaségi alapanyagot biztositottak, a
fajukkal két ftirészmalmot és egy buitorgyarat is ellattak.

A kovetkeztetések Osszegzése

A magyar torténelemnek csupdn egy specidlis id6pillanata az
1920-1941 kozotti idészak, de pont ekkor teremt6dott meg a
lehet6ség egy vidéki kisvaros szdmdra, hogy orszdgos szerepet
jatsszon, és megkezdje a felzarkozast a fejlettebb teleptilések-
hez. A felzarkézast els6sorban gazdasagi téren kellett volna
megvaldsitani, és ennek legfontosabb szegmense a mez&gaz-
dasag és annak a modernizacidja volt. Sajnos a bajai mez6gaz-
dasag két vilaghdboru kozti 4llapotdbdl és annak véaltozdsaibdl
nem erre kovetkeztethetiink. A foglalkoztatasi adatokbodl egy-
értelmtien latszik, hogy stabil novekedési pélyarol sz6 sem le-
hetett a korszakban, és ezt csak megerdsitette a birtokstruktua-
rar6l és a termékszerkezetrdl taldlt adatokbodl kialakitott kép.
A varos sokkal inkdbb az orszdgos trendekkel sodrédott, bar
azok kihivdsaira némi helyi specialitdssal tudott védlaszolni.
1941-re Baja mez&gazdasdga kilendiilt a vidéki kisvarosok
megszokott életébdl, és komoly egytittmiikodés indult meg az
ipari tizemekkel, de ebbe mar beleszolt a revizi6 ,sikere” és az
Gjabb vilaghabor.
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