RAB VIRAG

MEMORANDUM A NEMZETKOZI
OSSZEFOGAS SZUKSEGESSEGEROL

Adalékok az els¢ vildghdborut kovetd gazdasédgi, pénziigyi rekonstrukcié torténetéhez

Az els6 vildghabora kovetkeztében keletkezett sulyos pénziigyi és gazdasdgi problémadk
megoldasdra tett er6feszitések koziil az egyik legfigyelemreméltobb annak a memorandumnak a
megfogalmazasa volt, mely néhdny gazdasagi szakember és bankar igyekezetének kdszonhetSen
1920 januarjdban eljutott a legtobb eurdpai dllam és az USA kormdanydhoz is. Kétségtelen, hogy
1920 6szén ennek a dokumentumnak a kovetkezményeképpen keriilt sor a briisszeli nemzetkozi
gazdasagi konferencia 0sszehivasara.

Ez a szimpoézium, mely a Népszovetség égisze alatt keriilt megrendezésre egyontetiien
kijelentette, hogy a tovdbbiakban a Népszovetség feladata, hogy folytonos lehet6séget biztositson
a vildg gazdasagi- és pénziigyi problémdinak megvitatatdsdra, egyben elfogadta azt a nézetet,
miszerint a gazdasagi rekonstrukcié kizdrélag egy nemzetkozi egytittmiikodés, Osszefogas
eredményeképpen lehetséges.

A memorandum sziiletésével kapcsolatban két lényeges koriilményt kell kiemelniink. Az
egyik, hogy a kooperacids eszme bankarok és kozgazdaszok fejében sziiletett meg, a masik, hogy
a dokumentummal kapcsolatos valamennyi tdrgyalds, s6t azok kezdeményezése is egy kis
orszaghoz, Hollandidhoz kothet6, személy szerint az amszterdami De Nederlandsche Bank!
kormanyzoéjahoz, Gerard Visseringhez. 2

A bankarok és gazdasagi szakemberek az els¢ vildghabort kovetkeztében kialakult helyzet
kezeléséhez nemcsak kell6 tuddssal, tapasztalattal és kereskedelmi érzékkel rendelkeztek, de elég
elszdntsaggal is ahhoz, hogy a problémamegoldds terén nyitottak, és rugalmasak legyenek, s
hogy kell6 tiirelemmel fogjanak a hosszu tavu elképzelések megvaldsitasdhoz.

Hollandia komoly szerepvéllalasa egy olyan rendkiviil kényes és éget6 kérdés
megolddsdban, mint a vildggazdasdg reorganizacidja, nem véletlen. Az elsé vildghdborut
kovetéen a De Nederlandsche Bank elnoke arra lett figyelmes, hogy rendkiviil sok nemzetkozi
pénziigyi szakember latogat Amszterdamba. 1919 tavaszdra az is vildgossa valt Vissering
szdmadra, hogy a semleges orszdgoknak, elsésorban Hollandidnak szerepe lehet a hdbort éaltal
eléidézett, stlyos gazdasagi, pénziigyi problémak kezelésében. 3 Els6sorban azért, mert haborua-
ban semleges orszdg gazdasdga, pénziigyei nagyjabol érintetlenek maradtak a politika
befolyasatol, igy kivalé atmoszférat kindlt a politikamentes eszmecserékhez. Masrészt kedvez6
foldrajzi elhelyezkedésének koszonhet6en konnyen és gyorsan megkozelitheté volt, nem

1 A De Nederlandsche Bankot 1814-ben alapitottak. Ett6] kezdve rendelkezett a bankjegykibocsatas jogaval. 1914-ben a
bank letért az aranyalaprdl, s 1925-ben visszatért rd, majd 1936-ban végleg elhagyta. 1914-t6l kozponti bank szerepét
toltotte be, a bankarok bankja volt, vagyis bankoknak kolcsonzott, mint legmagasabb férum. Garantalta a bankok
tartozasainak kifizetését, SOS hitellehet6ségeket kinalt és elGsegitette a reorganizaciét. Els6dleges feladata a pénziigyi
krizisek és a pénzintézetek dominé elv alapjan torténé osszeomldsdnak megel6zése volt. A kormany 1937-ben felallitott
egy bizottsagot (Staatscommissie), mely azt vizsgalta sziikség van-e a privat bankok torvényes feliigyeletére. Ennek a
vizsgalatnak a masodik vilaghabor kitorése vetett véget. A hdborut kovetSen 1948-ban sziiletett meg az a banktorvény,
mellyel a De Nederlandsche Bank modern monetaris intézménnyé alakult.

2 Bankar és publicista (1865-1937). Tobb intézmény és bank vezet&je, tobbek kozt az Amszterdami Banké (1900-1906), és
a Javasche Banké (1906-12). 1912-31 kozott majdnem 20 éven keresztiil a De Nederlandsche Bank elnoke. Ez id6 alatt
lerakta a modern holland gazdasag alapjait és rendkiviili intenzitassal vett részt a nemzetk6zi gazdasagi, pénziigyi élet
tjjaszervezésében. Ennek keretében 1920 szeptemberében és oktdberében a briisszeli nemzetkozi gazdasagi konferencia
alelndke volt. Részt vett a genovai (1922. aprilis—-méajus) és a parizsi bankarkonferencidn (1922. junius). Tagja volt a
német marka stabilizdldsat végz6 nemzetkodzi tandcsnak (1922. oktéber-november). Ezen tdl Eurépan kiviili
tevékenysége is figyelemreméltd. 1924-25 telén Dél-Afrika aranystandardjdnak visszaallitdisaban segédkezik, 1928
juniusdban a torok kormanyt segiti a valuta és bankiigyeinek rendezésében.

3 Gerard Vissering, személyes feljegyzései , Internationale Quaestién”, De Nederlandsche Bank, Archief Mr. G. Vissering
(a tovédbbiakban NBAV), Dossier 94, Doos 6.



beszélve arrél a nagy milttal rendelkez6 hagyoméanyrél, melyet az tizleti, a pénzvilag és a
nemzetkozi kereskedelem terén birtokolt. Végiil igen nagy sullyal esett latba, hogy Hollandiat,
mint a hdbortd folyaman semleges orszagot szivesen latta Eurépa és Amerika is kozvetit6ként a
nemzetkodzi kapcsolatok alakitdsdban. Véleményiink szerint Vissering kiilonleges diplomaéciai
érzéke, tehetsége, személyisége és igyekezete is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy elképzeléseinek
kivitelezéséhez megfelel6 partnereket talalt.

Az Amszterdamba latogat6 els6 igazéan jelent6s vendég 1919. 4prilis végén és majus elején
Frank A. Vanderlip, a New York-i National City Bank elnoke volt. Neve és irdsai Eurépaban
ekkor maér jol ismertek voltak.* Egy eurdpai korat utolsé allomasaként azzal a céllal érkezett
Amszterdamba, hogy megossza Eurépa talpradllitisdval kapcsolatos nézeteit holland
kollégdjaval, s ravegye arra, miikodjon egyiitt elképzeléseinek megvalositasaban.

Vanderlip a megoldast egy vilagméret(i 6sszefogdsban latta, melynek lényege, hogy azok az
orszagok, melyek gazdasagi és pénziigyi téren alkalmasak rd tdmogassdk azokat, amelyek
komolyabb kiils6 segitség nélkiil képtelenek a gazdaségi stabilizaciora. Ezzel el6segitik az egész
vildggazdasag reorganizalasat, mely hosszt tdvon minden dllam érdeke. Vanderlip a tdimogatast
nagyaranyu hitelek formajaban képzelte el. A kolcsonok jegyzését els6sorban az USA-tdl vérta,’
de a habortiban semleges orszagok segitségére is szdmitott.o

Vissering ezzel nagy vonalakban megegyez6 elképzeléseket vallott” mégis hezitdlt a
tekintetben, hogy amerikai kollégéja biztatdsara felvéllalja-e a kezdeményez6 szerepet.

Dontése meghozataldban két koriilmény jatszott szerepet. Egyrészt, hogy a pdrizsi mar-mar
végtelenbe nyulo targyaldsok kovetkeztében Hollandia pozicidja egyre er6sodott, s nemzetkozi
megitélése is egyre pozitivabba vélt. Masrészt folyamatosan és tobb oldalrol érkezett megerdsités
arra vonatkozoélag, hogy mind Hollandidnak, mind Visseringnek nemcsak joga, de kotelessége is
e feladat felvéllalasa.

Augusztus elején Benjamin Strong, a New York-i Federal Reserve Bank elntke és Fred. I.
Kent® az Amerikai Bankdrok Troszttdrsasdganak elnoke latogatott Amszterdamba, az ¢ ta-
mogatdsuk nagymértékben hozzajarult holland kollégdjuk dontéséhez. Strong és Kent mellett egy
harmadik amerikai bankdr, Paul Warburg? is felvette a kapcsolatot Visseringgel.10

4 Vanderlip (1864-1937) huszas évei kornyékén a Chicago Tribune riportere és rovid ideig pénziigyi szerkesztdje lett. A
Tribune-nél toltott évek alatt a pénziigyi témakrol szolé irdsaival szerzett magénak hirnevet. Ugyanakkor politikai
gazdasagtant is hallgatott a Chicag6i Egyetemen, melynek koszonhetSen egy ideig az Economist szerkeszt&je volt.
Ezutan a Chicagéi Nemzeti Bank elnokének a magantitkdraként dolgozott. Két honappal késsbb a
pénziigyminisztérium titkdri asszisztense lett, és a kormdany pénziigyeivel foglalkozott. Négy évet toltott a
pénziigyminisztériumnal, majd a National City Bank alelnoke lett New York-ban. Miel6tt betoltotte a statuszt,
elldtogatott az Osszes eurdpai févarosba, és tanulmanyt készitett az eurdpai pénziigyekrdl. Utazdsa sordn anyagot
gytjtott egy tizleti téméaja cikksorozathoz, amely a Scribner’s Magazine-ban jelent meg , Az amerikai kereskedelmi
invazi6” cimmel. Konyvben is kiadtdk, és tobb nyelvre leforditottak. 1909-ben a National City Bank elnokének
valasztottdk. Tobb nagyvaéllalat és szervezet igazgatdja és vagyonkezelSje volt New York-ban, Washingtonban és
Chicagoéban. (Charkes Edwin Booth, The Vanderlip, Van Derlip, Vander Lippe Family in America. New York 1914).
Legismertebb munkdja: What happened to Europe? MacMillan Co., New York 1919. Egyéb ismert mtivei: What next in
Europe? Brace and Company, New York-Harcourt 1922, Reconstruction, National City Bank of New York, New York
1918, Frank Arthur Vanderlip — John Williams, The Future of our Foreign Trade, a Study of our International Balance in
1919, New York 1920.

5 Ebben a vonatkozdsban egyediilallonak szamitott az amerikai bankarok kozott. Képes volt levetk6zni bankéri mivoltat,
s kizardlag elméleti kozgazdaszként gondolkodni. Talan épp ez volt az oka, hogy elképzelései ritkan keriiltek 4t a
gyakorlatba.

6 Memorandum in regard to an International Loan. 1 May 1919, NBVA, Dossier 94, Doos 6.

7 F6képp az a szemléletmod volt kozos, mely ragaszkodott a problémaékkal valé felel6sségteljes szembenézéshez, a
jozanészhez és a praktikus gondolkodashoz. Mindkettejiik igyekezett a realitdsok talajain maradni, s a val6sdgot soha
nem elkend6ézni. Az altalanos nemzetkozi hitelnydjtas lehet6ségét latta Vissering is az egyetlen megoldasnak, s
Vanderliphez hasonléan két csoportot kiilonboztetett meg az egytittm{ikod6kon beliil: timogatokat és a timogatottakat.
Fobb vonalaiban ez az elgondolds koszon majd vissza abban a memorandumban is, melynek célja hivatalos szinten
elfogadtatni az emlitett elveket.

8 Amerikai pénziigyi delegalt Parizsban.

9 Paul Warburg német szarmazdst volt, és ez jelent6s mértékben meghatdrozta Eurépa tjjaépitésével kapcsolatos
nézeteit. Amerikaban jelentSs gazdasagi presztizzsel rendelkezett, de ezt a politika tobbszor kikezdte. Roviddel azutén,
hogy az USA az Antant oldalara allt, kénytelen volt megvalni a Federal Reserve Board vezetSségi tisztségétdl, mivel egy
amerikai szendtor kemény kampanyt folytatott ellene. Az sem véletlen, hogy ebben az id6ben éppen Eurépéban talaljuk,



Vanderlip tdvozasat kovetSen Vissering elképzeléseit memodrrd formélta. Ebben egy nagy
mennyiségli nemzetkozi koleson kibocsatasanak tervét vazolta fel. Valdjdban egy olyan lehet6ség
utdn kutatott, amely egy vildgméretti egytittmiikodést tenne lehet6vé.1

A holland bankelntk a nyar végére igen el6kel6 nemzetkozi poziciét szerzett magénak, s
rdszdnta magat a kezdeményezésre. Ennek els6é lépéseként H. M. Mollt egyik kozvetlen
kollégdjat, a bank helyettes titkarat, azzal a megbizatdssal kiildte Parizsba, hogy készitse el6 Kent
és Warburg amszterdami latogatasat. Franciaorszag részér6l Raphael Géorges Lévyt szemelte ki
targyalopartneriil, Anglia részérél pedig, John Manyard Keynest, aki 1919 juniusdig a péarizsi
békekonferencia hivatalos képvisel&je volt.12

Ilyen el6zmények utan, titokban kertilt sor azokra az amszterdami informalis taldlkozokra,
melyek eredményeképpen megsziiletett a memorandum, mely hivatalos formaba ontotte a
nemzetkozi egytittmtikodés sziikségességének gondolatat.

Végeredményben a dokumentum egy formdlis nagy nemzetkozi gazdasdgi, pénziigyi
konferencia Osszehivéséra tett javaslatot. Ennek célja az volt, hogy el6segitsen egy nemzetkozi
kooperaciot, melynek keretében megadhatjdk a sziikséges segitséget Eurdpa legstilyosabb
helyzetben 1év¢ &llamainak. Egyben nagy vonalakban maghatdrozta azokat a feltételeket is,
amelyek mellett ez a timogatas létrejohet.

Az els6 amszterdami pénziigyi targyalds 1919. oktober 13-14-én Vissering hazaban zajlott.
Fontos megemliteni, hogy a résztvev6k maganszemélyként jelentek meg a nem hivatalos,
informalis jellegli bizalmas megbeszélésen, s hogy Vissering mindent megtett annak érdekében,
hogy még a latszatat is elkertilje annak, hogy a De Nederlandsche Banknak barmiféle szerepe
lenne az tigyben. Visseringen, Kenten, Warburgon, Levyn és Keynesen kiviil, jelen volt még C. E.
ter Meulen, az amszterdami Hope&Co cégtdl, és a Bank iigyvezet6 igazgatoi: J. van Vollenhoven,
P.]. C. Tetrode és G. H. M. Delprat.

A taldlkozo leglényegesebb eredményeként Vissering felvazolta elképzelését egy nemzetkozi
kolcson lehet6ségérdl, melyet tervei szerint els6sorban Amerika, médsodsorban a semleges
orszagok biztosithattak. A kivitelezés moédjara ez alkalommal nem taldltak valaszt.!> Abban
dllapodtak meg, hogy tjabb taldlkozo6t szerveznek, még tobb szakérté bevonasdval. Az oktdberi
Osszejovetel részvevinek korét az elso vildghdbora alatt semleges Svéjccal és a harom skandindv
dllammal, Danidval, Norvégiaval és Svédorszaggal kivantdk kiegésziteni. Olyan szakértSket
szandékoztak meghivni, akik tdjékozottak voltak sajat orszdguk gazdasagi kondiciéi
tekintetében, s akik bizalmasan tudtdk kezelni a kérdést, igy esett a valasztds a békekonferencia
svéjci, ddn, norvég és svéd kiildotteire.

A memorandum el6zetesét Vissering javaslatira Keynes és Warburg fogalmazta meg. A
végleges verziét a kovetkezs taldlkozé alkalmdaval alakitottdk ki, melyre a nyomatékositds
kedvéért orszagonként j6 néhany prominens személy alairasat tervezték Osszegyftijteni. Azt is
elhatdroztak, hogy a kész iratot eljuttatjadk a Népszovetséghez.14

Keynes Visseringhez hasonldéan szivén viselte a memorandum sorsit. Nemcsak a
dokumentum megszovegezésébdl vette ki a részét, de egyengette annak ttjét is. Els6sorban a brit
fogadtatas el6készitéséért tett sokat. Konzultdlt Robert Cecillel, a périzsi brit delegélttal, Arthur
Salterrel, a Jovatételi Bizottsdg fotitkdraval, akik mindketten biztositottak tdmogatdsukrol, de
targyalt John Bradburyvel, Andrew McFadyeannel és R. H. Branddel'5 is.

ugyanis csalddi kapcsolatai még mindig Németorszaghoz kototték.

10 Gerard Vissering személyes feljegyzései , Internationale Quaestién”, NBAV, Dossier 94, Doos 6.

1 Vissering memodrja datum és cim nélkiil, NBAV, Dossier, 102, Doos 41.

12 E mellett a brit pénziigyminiszter képviselGjeként részt vett a Legfels6bb Gazdasagi Tandcs munkdjaban is. 1919.
junius 7-én azonban lemondott megbizatdsairdl, miutan elégedetlen volt a békekonferencia eurdpai gazdasagi
problémakkal kapcsolatos egész politikajaval.

13 A megbeszélésen elhangzott otletek kozt szerepelt egy 1j nemzetkodzi valuta és egy vildgbank létrehozasanak
gondolata, bartertervek, és Keynes javaslatdra az is elhangzott, hogy az adéssdgokat praktikus lenne eltérolni. Ez
utébbit a jelenlévé amerikaiak teljes hatarozottsdggal visszautasitottak.

4 Ennek otlete Keynest6l szarmazott. Errél részletesebben 1dsd. The Collected Writings of John Manyard Keynes. Volume
Part IV. Reactions to ,, The Economic Consequences of the Peace” (1919-24), 130. o.

151919 kardcsonyatol Brand veszi at Keynes szerepét valamennyi a memorandummal kapcsolatos teend6 terén, mivel
Keynes nagy port kavart konyve, , A békeszerzédés gazdasagi kovetkezményei” azt nem tették lehet6vé.



Az tjabb megbeszélés 1919. november 2-3-4n ismét teljes titokban zajlott. A meghivék
magénlevelek formdjaban mentek ki, Kent, Warburg, Lévy, Keynes, ter Meulen és Vissering
alafrdsaval. Az eszmecserére ez alkalommal is Vissering hazaban keriilt sor. Az informadlis
konferencidn jelen volt Kent, Keynes, Wallenberg!® Svédorszdgbdl, Patrick Volckmar!” Nor-
végidbol, E. Gliickstadt’® Danidbol, R. de Haller!® Svéjcbdl, aki magdval vitte Georges Pitet-t
Genfb6l. Warburg id6kozben kénytelen volt visszatérni az USA-ba, és Lévy sem tudott
megjelenni felesége betegsége miatt.20

A megbeszélések kozéppontjdban a nemzetkozi hitelezés kérdése, s annak feltételrendszere
allt. A kérdésben kialakult allaspontot a memorandum szévege alapjan kisérhetjiik nyomon.2! A
dokumentum végleges megfogalmazasat J. M. Keynesre biztdk. Ez a szoveg, amely 1919.
november 3-4n keletkezett azonban némileg médosult.?2

A memorandum legf6bb célja az volt, hogy hivatalos tton, formélis keretek kozt biztositson
lehet6séget a vildg gazdasagi- és pénziigyi problémdinak megvitatatdsdra, egyben hangstlyozta,
hogy a gazdasagi rekonstrukcié kizarélag egy nemzetkozi egytittmitikodés, Osszefogds
eredményeképpen lehetséges.

A tervezett nagy nemzetkozi taldlkoz6 résztvevéinek a kovetkez6 orszagokat ajanlottak:
USA, Nagy Britannia, Brit Dominiumok, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Japan,
Németorszdg, Ausztria, Eurépa semleges dllamai, ezen kiviil Dél-Amerika exportorientalt
orszagai.

A leend6 konferencia legfébb feladatdnak annak tisztdzdsat tekintették, hogy egy
nemzetkozi 0sszefogds keretében mely orszdgok lehetnek tdmogatdk, s melyek tdmogatottak, s
hogy a segitségnytijtds milyen feltételek mellett johet létre.

A memorandum 4ltaldnos része a fennall6 gazdasagi, pénziigyi szitudciét vazolta fel, s
néhdny olyan elvet is megfogalmazott, melyek szem el6tt tartasat elengedhetetlen volt a sikeres
rekonstrukciéhoz. Ami lényeges, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy léteznek bizonyos altalanos
problémék, melyek minden hédborts orszégot stjtanak, igy a gy6zteseket is. Ilyen az inflaci6
problémédja, melynek gyors és hatékony kezelése nélkiil pénziigyi cs6d és anarchia vér
Eurépéra.?

Alapos helyzetelemzést ajanlottak minden eurdpai orszdg szdmadra, s azt, hogy a bevételek és
kiadasok tekintetében minden allam torekedjen az egyensuly megtartdsara.2*

Németorszdggal kapcsolatban kiemelték, hogy a jovatételt mértékét redlisan kell
megdllapitani, s tigyelni kell arra, hogy az orszag semmilyen koriilmények kozott ne valjék

16 A Stockholmi Enskilda Banktol.

17 A Norske Handelsbanktol.

18 A Danske Landsmandsbankt6l.

19 A Banque Nationale Suissetdl.

20 R. H. Brand, a londoni Lazard Brothers&Co vezetSje az elézetes megbeszélések szerint szintén részt vett volna a
novemberi eszmecserén, &m az utolsé pillanatban elére nem lathaté koriilmények miatt még sem tudott megjelenni, de
tdmogatasarol biztositotta a kollégait.

21 A memorandum az 1919. november 3-i és decemberi 24-i véltozata egyardnt megtaldlhat6 Vissering anyagdban.
NBAYV, Dossier 102, Doos 41. A novemberi véltozatot lasd még Keynes, i.m., 137-141. o.

2 Az amerikaiak ugyanis nem fogadtdk el, hogy a memorandumot a Népszovetség elé terjesszék, mivel a
békeszerz6dést ekkor 6k még nem ratifikaltak, igy a végleges valtozatban az egyes kormanyokat szélitottdk meg.
Ugyancsak az amerikaiak szimpdtidjanak megérzése végett a haborts addssagok eltorlésének lehet6ségére tett minden
egyes utaldst kihtiztak a dokumentumbél.

2, Akdr gydztesként, akdr vesztesként keriilt ki egy orszdg a hdboriibol, szembetaldlkozott bizonyos dltaldnos problémdkkal. Ilyen a
kintlévdségek és az dllami kotelezettségek folyamatos és gQyors novekedése, azok kisérdjelenségeivel, elsGsorban az drak
megdllithatatlan emelkedésével egyiitt. Ezeknek a problémdknak a kezelésére az egyetlen reményteljes megolddst a fogyasztds
mérséklése, a termelés és az adok novelése jelentheti, feltéve, ha azokra rovid iddn beliil sor keriil. Ellenkezd esetben tovdbb folytatddik
a pénz elértéktelenedése, ami a megtakaritdsok teljes felemésztéséhez, majd Eurdpa-szerte teljes pénziigyi csédhoz, sét végsd esetben
anarchidhoz vezet.” NBVA, Dossier 102, Doos 41. és Keynes, i.m., 137. o.

24 Egyetlen olyan orszdgnak sem lehet sem tdrsadalmi, sem gazdasdgi jovdje, amely jelenlegi kinddsait a forgalomban lévé pénz
folyamatos inflicidjanak fenntartdsdval fedezi, s, 1igy hogy kamatos kolcsoneit 1igy noveli, hogy ezzel pdrhuzamosan nem noveli
vagyondt. A gyakorlatban minden orszignak alapos, az egyéni lehetdségeket és sziikségleteket szem el6tt tartd helyzetelemzésen kell
dtesnie. A jovében egyetlen olyan orszdg sem kaphat hitelt, és nem tekinthetd fizetéképes addsnak, amely nem tudja vagy nem fogja a
kiaddsait a bevételeihez igazitani. Ezt az elvet valamennyi orszdg népének tudomdsdra kell hozni, mivel e nélkiil lehetetlen lesz a
valds tényekkel szembenézniiik.” Uo.



fizetésképtelenné. Az irredlisan megéllapitott terhek — a memorandum megfogalmazéi szerint —
sulyos pénziigyi zavarokhoz és tarsadalmi elégedetlenségekhez vezetnek.2>

Sem 0Osszeget, sem hatdrid6t nem tartalmazott a memorandum a tervezett segitségnytjtdsra
vonatkozoéan, minddssze annyit kozolt, hogy a sziikséges pénziigyi tdmogatds mértéke jelentds,
az annak elGteremtésére allo id6 pedig kevés. Ezért az eddig miikod6 banki csatorndk nem
lesznek elegendéek a jovében, s igy egy vildgméretli rendszer kiépitése elkeriilhetetlen.2

A memorandum az 4ltalanossagban korvonalazott gazdasagi pénziigyi nehézségeken tul hét
pontba foglalta azokat a javaslatokat, melyek a tdmogatés feltételeit tartalmaztak:

* A t6ke nagyobb hanyadat azok az orszagok ajanljék fel, ahol a kiilkereskedelmi mérleg és a
valutadrfolyam kedvez&en alakul.

e Hossza lejdrata kiilfoldi hitel folyositdsdra kizarélag akkor kertilhet sor, ha az
elengedhetetlen a gazdasagi élet miikodtetéséhez. Ez a hitel azonban nem helyettesitheti
azokat az ertfeszitéseket, amelyeket az orszagoknak sajat erejiikbdl kell véghezvinni. Az
egyensulyt csak akkor lehet helyreéllitani, ha azt a val6s gazdaséagi helyzet kényszeriti ki.

o FEppen ezért a hitelek 6sszegét minden esetben a lehets legminimalisabbra kell csokkenteni.

e Segitségnyujtds kizdrdlag tugy lehetséges, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi
kereskedelem érintetlen maradjon a kormany beavatkozdsatol.

® A hitelezés folyamatdnak és a kereskedelem fejlesztésének a kereskedelem szokdsos
csatornain keresztiil kell végbemennie.

* Amennyiben lehetséges a hitelt felvevé orszagokban lakossigi kolcson folyositasa, tgy,
annak olyan feltételek mellett kell mtikodnie, hogy az az egyén megtakaritdsait célozza,
ellenkezé esetben az inflaci6 fokozodik.

* A kolcsonz6 orszagoknak a lehet6 legnagyobb biztonsdgot kell garantdlniuk, az aldbbiak
figyelembevételével:

* Ezeknek a kolcsonoknek elsébbséget kell élveznie minden mds addssaggal, még a
jovététellel szemben is.

* A Kkolesonhoz juté orszdgoknak garantdlniuk kell a kamat és az amortizacié
megtéritését. Ennek mértéke orszagonként valtozhat, &am Németorszag és az Gj allamok
esetében az import- és exportilletékek kifizetése aranyban torténjék.2

A szerz6k a memorandum zaré részében mondtak ki azokat a szavakat, melyek innent6l kezdve
egy teljesen j, a pdrizsi gyakorlattal szemben 4ll6 megkozelitési médot ajanlottak a fennalld
problémdk kezelésére:28 , Kizdrdlag akkor teremthetiink iijra normdlis koriilményeket, ha felismerjiik,
hogy itt az ideje valamennyi orszdg dsszefogdsdnak.”

A konferencia végén minden részvevé kézjegyével latta el a dokumentumot, és elhatdroztak,

%5 Nyilvdinvaléan Németorszdgnak nagyobb terheket kell viselnie, mint mdsoknak, dm ezeknek a terheknek nem szabad tiillépnie egy
bizonyos pontot. Ugyelni kell arra, hogy a teher ne haladja meg a teljes adébevételt, s ne tegye tonkre a termelést, amely a hatékony
adézds kulcsa. Mind Németorszdg hitelez6i, mind a vildg egésze szdmdra lényeges, hogy elkeriiljék, hogy Németorszig
fizetésképtelenné vdljon. Igy, ha a Jovdtételi Bizottsdg felmérései alapjan azt tapasztalja, hogy még a legdrasztikusabb vagyon-,
jovedelem-, kereskedelmi-, és fogyasztdsi adozds mellet befolyd 0sszegekbdl sem képes Németorszdg a szdmdra eldirt kitelezettségeket
teljesiteni, 1igy terheit, olyan mértékben kell csokkenteni, hogy a fizetdképességet megdrizzék, legfeljebb a fizetési iddszakot kell
meghosszabbitani. Am sem a terhek mértéke, sem a kifizetési iddszak terjedelme nem haladhat meg egy bizonyos pontot, mely az
életszinvonal drasztikus csokkenését eredményezné, ami a kifizetésekkel szemben ellenérzéseket vilthat ki.” NBAV, Dossier 102,
Doos 41. és Keynes, i.m., 137-138. o.

2%, Az aldirdk elismerik, hogy bdr a megszokott banki csatorndk eddig jol miikodtek, az a mennyiségii miikodd téke, amelyre jelen
helyzetben sziikség van és a rendelkezésre dllo rendkiviil rovid id6, azt eredményezi, hogy ezek a csatorndk a tovdbbiakban nem
megfeleldek. EQy dtfogd rendszer létrehozdsdra van szitkség, mivel a tdmogatds nem csak egy-két orszdgot érint. Egész Eurdpa, sét a
vildg érdekei forognak kockdn.” NBAV, Dossier 102, Doos 41. és Keynes, i.m., 139. o.

27 NBAYV uo. és Keynes, i.m., 140. o.

28 Jelenleg nagyon borusak a kildtdsok, nem kisebb feladat dll elttiink, mint olyan lehetdségek kidolgozdsa, melyek segitségével egy
kis reményt hozhatunk vissza a tomegek életébe. Minden orszdg szakembereinek arra kell torekednie, hogy sikeriiljon visszadllitani a
munka- és a megtakaritdsi kedvet, az dldozatkészséget és annak lehetdségét, hogy mindenki élvezhesse erdfeszitései eredményeit. Csak
akkor teremthetjiik meg a normdlis koriilményeket, ha felismerjiik, hogy itt az ideje valamennyi orszdg Osszefogdsdnak. Végezetiil
minden aldiré megerdsitette, hogy az idd siirget, s minden honappal nehezebbé vdlik a helyzet. A rendelkezésre dll6 informdcick
alapjdn 1igy ldtjdk, hogy Eurdpa egy rendkiviil kritikus iddszak elé néz, s nem szabad az idét vesztegetni, ha a fenyegetd katasztrofit
el akarjuk keriilni.” NBAV uo. és Keynes, i.m., 141. o.



hogy tovabbi aldirasokkal teszik azt még hangstlyosabba. Ennek folyamata azonban nem volt
zokken6mentes.

A dokumentum sorsaval kapcsolatos leglényegesebb koriilmény az amerikai kormény
allaspontjanak atalakuldsa volt. Kent, aki az amerikai kormany megbizottja volt, még november
folyamdan visszavonta aldirdsat a memorandumrél, s ezt mindaddig fenntartotta, ameddig a
végleges hivatalos amerikai vélemény meg nem sziiletett.

Az USA szadmara a dokumentum két okbdl sem volt elfogadhaté. Az egyik, hogy a
Népszovetségnek cimezték, dm ekkor Amerika még nem ratifikalta a békeszerz6dést. A masik,
hogy az addssdgok egy részének torlésére vonatkozé utaldsok voltak az iratban, ami
Osszeegyeztethetetlen volt az USA nézeteivel 2

A memorandum holland atyjai végiil gy dontottek, hogy engednek mindkét amerikai
kovetelésnek és modositjdk a dokumentumot.30

December kozepére az USA pénziigyminisztere, Carter Glass hivatalos kézleményt adott ki
a memorandumban foglaltakkal kapcsolatban, annak ellenére, hogy ekkor ott még nem
publikaltak. Bejelentette, hogy az USA tobb dllami hitellel nem kivanja Eurépat tdimogatni, am az
ellen nincs kifogdsa, hogy export6rokon és bankarokon keresztiil torténjen hasonlé.

A brit kormdany a valaszat, a Keynes helyébe 1ép6 Brand felé kozvetitette, aki a legtobb brit
alairast gydtijtotte. Ennek lényege, hogy Nagy-Britannia a memorandum nemzetkozi kon-
ferencidra tett javaslatat végtelentil hasznosnak tartja, de leszogezte, hogy az USA részvételét az
egytittmiikodésben elengedhetetlennek tartja.3!

Franciaorszdgban a memorandum hivatalos szintre emelése az amerikai példdhoz hasonl6an
elhtizédott. A tdmogatdi névsor sokdig vdratott magara. S mivel a dokumentum nemzetkozi
arculatat lényegesnek tartottdk megoérizni, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a memorandum
mindentitt ugyanabban a formdban, az 6sszes tdmogat6i névsorral egytitt s lehetSleg egy id6ben
kertiljon publikélasra, igy nyilvdnossédgra kertilésének hatarideje minden orszdgban kitolddott.

Az idedlis az lett volna, ha sikertil kardcsonyra idéziteni a dokumentum hivatalos
kozzétételét, ez azonban az emlitett nehézségek miatt nem sikertilt. A publikdciéra végiil is 1920.
janudr 15-21. kozott kertilt sor.

Néhény héttel kés6bb, 1920 februdrjanak elején a Népszovetség napirendre tlizte a kérdést és
lépéseket tett egy nemzetkozi pénziigyi konferencia Osszehivédsdra, melyre 1920. szeptember—
oktoberben Briisszelben keriilt sor.

29 Erdemes megemliteni Keynes &lldspontjat az USA magatartésaval kapesolatban. Mint a dokumentum megszovegezéje
érthet6en nem hajlott az amerikaiak médosité inditvanyaira. Elvetette, hogy a memorandum cimzettjei a Népszovetség
helyett a kiilonb6z6 kormanyok legyenek, esetleg a Jovatételi Bizottsag, s azzal sem értett egyet, hogy az adéssagok
eltorlésének lehetSségét kihtizzdk a dokumentumbdl. Ezzel szemben a hollandok hajlottak a kompromisszumra, s
mindennél fontosabbnak tartottdk az amerikai szimpatia meg6rzését, tdimogatasuk elnyerését. Keynes korabbi negativ
tapasztalataira tdmaszkodva nem tartotta j6 befektetésnek a konnyitéseket Eurdpa részérdl, mivel agy érezte, ezzel
feladjak az elképzelés alapjaul szolgalo leglényegesebb elveket. Ezen til tgy gondolta, hogy az amerikaiak végiil ugyis
félre allnak, s Eurépa kénytelen lesz egyediil boldogulni. NBAV Keynes és ter Meulen levelezése 1919. november,
december Doos 39.

30 Ennek hatdsara Keynes készitett egy nyilatkozatot, amelyben kozolte, hogy nagyon sajndlja, hogy a memorandumot
végiil nem a Népszovetségnek cimezték, hozzétette, hogy a tovabbiakban nem kivan részt venni az alairasgytijtésben.
Ennek ellenére szignalja a moédositott véltozatot, és felkéri Brandet, hogy vegye at a szerepét a kézjegyek
Osszegytjtésében. Hangstlyozta, hogy rendkiviil fontosnak tartja, hogy a dokumentum megérizze nemzetkozi
karakterét, s hogy minden egyes orszaghoz eljusson valamennyi tdmogat6i névsor, s hogy a memorandum publikalasa
ugyanazon a napon torténjék mindentitt. A sors iréniaja, hogy Keynes 1919 decemberében megjelent nagy port felvert
konyve ,, A békeszerzédés gazdasagi kovetkezményei” olyan helyzetet teremtett, mely mégsem tette lehet6vé a szivéhez
oly kozel 4ll6 dokumentum alairdséat. Ezzel kapcsolatban ldsd Robert Cecil leveleit Keyneshez 1919. december 31. és
1920. januar 6. In: Keynes, i.m., 148-149. o.

31 Brand to Vissering 12 February 1920. NBVA, Dossier 102, Doos 41.



