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2. Blokadértékelések a szakirodalomban

Bar az események ota alig tobb mint tizenkét év telt el, viszonylag komoly
szakirodalom termelddott, mely a blokadot kiilonb6z6 diszciplindk feldl vizsgalta.
Szociolégusok, politolégusok, filozéfusok, torténészek egyardnt vizsgdlatuk
targyava tették az 1990. oktdber végének eseményeit. Tobbnyire a tdgabb kutatasi
teriiletiik szempontjabdl érdekes jelenségeket keresték benniik. Mivel kutatdsaikat
az empirikus vizsgdlédds kiillonbozd eszkozeivel végezték megdllapitdsaik is
kiilonboz6 irdnyokban terjednek ki a téma szempontjdbol. Szerencsés modon igy az
esemény, egy igen tadg horizontrdl, szinte teljesen koriiljarhatéva vilik. Kutatdsok
egész sora segiti az események megértését, mind jogfilozéfiai, mind
politikatorténeti, mind politolégiai megkozelitésbol. Igyekszem olyan munkdkat
bemutatni, amelyek kimondottan a blokdd tudomédnyos igényli elemzését tlizték ki
célul. Kimaradnak viszont tobbek kozt olyan, a dolgozatom szempontjabdl fontos
kutatdsok, amelyek nem kozvetleniil a taxisblokddra, hanem 4ltaldnossdgban a
tarsadalmi mozgalmakra, politikai rendszervéltasra, vagy a tarsadalmi mozgalmakra

irdnyulnak.

Aczél Endre munkdjdban' a nyugat-eurGpai lapokban, a taxisblokdddal
kapcsolatban megjelent irdsokat elemzi. Megallapitdsai szerint az angol, francia,
német, osztrdk €s olasz lapok nagyjabol egyontetiien szdmolnak be az eseményekrol.
Mikozben a kiilfoldi lapok meglehetdsen nagy jelentdséget tulajdonitanak a
posztkommunista rendszerek elsd nagy vélsidgianak, szinte kizardlag az ellenzéki
olvasatot tolmacsoljak. A cikkek els6sorban a kormannyal szembeni, régéta érlel6dod
elégedetlenségrdl irnak és kiemelik a tiltakozds tomeges tdmogatottsagat. A
kormédny legfébb hibdi kozott a tudatos gazdasdgpolitika hidnydt és a
valsdgkezelésben elkdvetett hatalmas baklovéseket emlitik meg. A nyugat-eurdpai
sajtéban nagyobb 0Osszefiiggéseket keresve, vagy az ©bolhdbord ledgazdsaként
kezelték a blokadot, vagy a Szovjetunié ltal az olajszallitas tudatos visszafogasaval
gerjesztett konfliktust lattak az eseményekben. Aczél ugyanakkor felhivja a

figyelmet arra is, hogy a kormdanyok részér6l nem volt hivatalos dllasfoglalas a

" Aczél Endre: Semmi rokonszenv a kormdnnyal — avagy: miként ldtta a kiilfold az eseményeket? In.:
Volt egyszer egy blokdd. Budapest, 1995.



blokdddal kapcsolatban, azonban joindulatuk és segitokészségiik kifejezésével

mégis ,.kompromisszumra batoritottik a szembendllé feleket.”

Bozoki Andras az 1992-ben megjelend Demokratdk a demokréacia ellen?
cimii frdsaban® az 1990-es vélasztdsok utdni két orszdgos méretii civil tiltakozdst
elemzi. El6szor is kisérletet tesz a taxisblokddnak egy jogilag relevans elnevezést
talalni, és azt szembesiteni az altala ismert mas elnevezésekkel. ElsOsorban a
kollektiv ellendllds és az (4dllam)polgari engedetlenség elnevezések helyességét
vizsgalja. A megfeleld elnevezés keresése érdekében ramutat, hogy bar a kormény
aremelése formailag legdlis volt, mordlisan mégis indokolt lehet az ellene vald
fellépés. A polgari engedetlenség ugyanis csak erkodlcsi tdmadast jelent egy
eldirdssal szemben, de az éllam legitimitdsit nem kérddjelezi meg. A polgéri
engedetlenség Paul F. Power altal megallapitott 13 fogalmi Osszetevdjének azonban
nem mindegyike mutatkozik igaznak a taxisblokdd esetében. Mikdzben Bozoki
rdmutat, hogy a blokdd mordlisan megokolhaté volt és az erdszakos jelleg sem
vonatkoztathatd rd (csak a kényszerit6 jelleg), hdrom pontban is kimutatja, hogy a
blokdd nem felel meg a ,,poweri elveknek”. A legpontosabb elnevezésnek ezért a
morélisan is megindokolt kollektiv engedetlenségi akciot tekinti. Munkdjéban
vizsgélja még a partok és a blokad kapcsolatat is. Kapcsolatot 14t a harom akkoriban
legerdsebb part (MDF, SZDSZ, FIDESZ) erds civil kapcsolatai, valamint a
blokdddal kapcsolatos {iizeneteik cimzettjeinek szdma kozott. A vasarnapi
megegyezé€s sikerének egyik okat abban latja, hogy sem koalicié egyes partjai, sem
pedig a kormdny nem képviselt egységes dlldspontot a taxisblokdddal és annak
megolddsdaval kapcsolatban. A vélsdg békés rendezéséhez az SZDSZ azzal jarult
hozza, hogy elkotelezte magét az akcié mellett és a konfliktust kormany — ellenzék
ellentétnek préobadlta bedllitani. Végiil felhivja a figyelmet arra is, hogy mivel a
partok inkabb stabilizdld, mig a mozgalmak inkdbb mobilizdlé funkciét toltenek be,
nehéz a paroknak rdkapcsolédniuk a robbandsszerlien jelentkezd tarsadalmi

mozgalmakra.

2 Semmi rokonszenv...199.0.

3 Bozoki Andrds: Demokratdk a demokrdcia ellen?: Tiltakozé mozgalmak Magyarorszdgon az 1990-
es vdlasztdsok utdn. In.: Bozoki Andras: Konfrontdcio és konszenzus: A demokratizdlds stratégidi.
Szombathely, 1995.



Kéri Laszl6 az Osszeomlds utdn cimii konyvében’az 1990-es vilasztasok és
az azt kovetd masfél év politikai eseményeit elemzi. Részletesen tirgyalja az
Ujonnan kialakulé és az Uj szerepeket tanuld politikai intézmények, koztik a
parlament, a kormany és a partok, rendszervéltas utini tevékenységét. A mi témédja
ezek mellett a tarsadalmi valtozdsok feltérképezése, kiilonos tekintettel az 1j, vagy
régi elit formdlddasanak és politikai szerepének vizsgalatara. A taxisblokadot két
masik ,.erOprobdval”(koltségvetési és a karpotlasi vita) egyiitt targyalja. Ilyen
médon nagysagrendileg hasonl stlyunak tekinti a harom konfliktust. A blokaddal
kapcsolatban kiemeli a kormdny felkésziiletlenségét a tarsadalmi konfliktusok
kezelésében €s az 1j politikai rendszer alapvetd hidnyossagit az érdekek
agregdldsaban. Kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a targyaldsok a
kozvélemény eldtt folytak, ami nem csak a megegyezés létrejottére volt pozitiv
hatdssal, de a kormdnyzati munka megismerését is eldsegitette a tarsadalom
szdmdra. A tiltakozds kozvetlen okdt pedig elsdsorban a kormdany félrevezetd
informdcidszolgaltatisaban latja és cafolja azokat a véleményeket, amelyek az
események mogott kiilfoldi, vagy ellenzéki szervezkedést latnak. Az események
hatdsai kozott nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a partok és a kormany is

visszafogottabba vélt egy idore, az utébbi a jelek szerint még tanult is a hibaibol.

A magyar dtmenet politikai szociolégidjarél irt miivében’ Kéri Ldszl6 megprobal
egy 0Osszegzd, kevésbé kronologikus képet adni az 1989-1998-as iddszak
valtozasair6l. A politikai részvétel €s magatartds tipizal6 vizsgdlata sordn targyalja a
tomeges ellenallési kisérleteket, a taxisblokddot és az 1997-es agrardemonstracidkat.
Az események elemzése sordn arra a megdllapitdsra jut, hogy a taxisblokdd magas
tdmogatottsdganak hatterében az a valasztéi érzés 4all, hogy a benzindremeléssel
félrevezetett taxisokhoz hasonléan a tarsadalom nagy része is becsapottnak érezte
magat. Miutdn mast kaptak a vdlasztasok utdn, mint amire szdmitottak. Komoly
karokat okozott a kormanynak a sokat hibdz6 kormdnyparti média is. A politikai
részvétel szempontjabol vizsgdldodva nehéz tulértékelni annak a jelentdségét, hogy

ezekben a napokban a felndtt lakossdg dontd hanyada arra ,kényszeriilt”, hogy

4 Kéri Laszl6: Osszeomlds utdn. Budapest, 1991.
5 Kéri Laszl6: Tiz év probaido. Budapest, 1998.



politikai alapkérdésekkel foglalkozzon. ,,Bebizonyosodott, hogy a magyar lakossag

tobbé mar nem a Kadar-korszak mindent lenyeld depolitizalt ttjmege.”6

A Kormdnyok, politika, média 1989 és 2000 kozott alcimmel megjelent
konyve’azonos szempontok alapjan vizsgdlja az Antall-, a Horn- és az Orban-
korményt. Kéri tobbek kozott a harom kormdany vélsagkezelési képességét is
megvizsgalta. Ebben a megkozelitésben az els6 megdllapitdsa, hogy a politikai-
hatalmi elit intézményei kozott sem volt egyetértés a blokad megitélésében. Ennek
kovetkeztében rovid id6 alatt nem csak a taxisokkal, de a tarsadalom tobb
csoportjaval is konfliktusba keveredett a kormany. A masodik, hogy a kormany nem
csak a dontés elokészitését végezte el rosszul, de a targyaldsokra is csak késOn
szanta rd magit. A késlekedés eredményeként a pértoknak is idejiikk volt a
megszolaldsra. A kormany legnagyobb hibdja, hogy képtelen volt elfogadtatni a

tarsadalommal a gazdasdgpolitikailag indokolt 1épés helyességét.

Lengyel Laszl6 visszaemlékezései® érdekes szemszogbol vildgitjdk meg az
eseményeket, és komoly segitséget nydjtanak azok megértésében. Elismeri, hogy a
szamos figyelmeztetd jel ellenére maga sem szdmitott a blokddra. Elismeréssel szdl
a tiintetésben és az ellentiintetésben résztvevld polgarok jézansdgardl, amiért
elkeriilték a konfrontdciét. Szerinte a blokdd a ,,Magyarorszdgon felnovekedett
kadarista kozéprétegek lazadasa volt az dj rendszer ellen.” A kordbban a masodik
gazdasagban vallalkozéva valt kozépréteg tiltakozott az ellen, hogy az Antall-
kormény Oket nélkiilozve hozza 1étre az Gj polgarsagot. Tobb ,,ldzad4s” azonban
ettdl a generdciotdl mar nem varhato, hiszen sikeriilt a gazdasagi €s a politikai élet
kulcspozici6it megszerezniiik. Az 1995-re mér kialakult, de az 1990-ben még nem
1étez6 érdekkijard rendszer hidnyaval magyardzza Lengyel Laszlo, hogy a fesziiltség
ilyen moédon jelentkezett. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, a szerinte a
taxisblokaddal kezd6do6 folyamatra, hogy Osszeeskiivési tedridkat gydrtanak az épen

hatalmon 1évok a politikai vereségek megmagyardzasara.

6 14
Kéri, 84.0.
T Kéri Laszl6: Hatalmi kisérletek - Kormdnyok, politika, média 1989 és 2000 kozott. Budapest, 2000.

8 Lengyel Laszl6: ,, Most még ingeriiltebbek az emberek...” In.: Volt egyszer egy blokdd. Budapest,
1995.



Pal Gabriella dolgozatdban’ a taxisblokddot, mint egy érdekcsoport
kollektiv cselekvését vizsgalja. Valaszt keres arra, hogy miért csatlakozott a
lakossdg a blokddhoz és hogy milyen sajdtossaggal bir a taxisok csoportja a tobbi
érdekcsoporthoz képest. Magyarazatot keres arra, hogy mivel indokolhaté a
spontaneitds, a hatékony kozponti vezetés, valamint a dezertdciés magatartds hidnya.
Kérdéseire a viélaszt a sajté és a taxisokkal folytatott beszélgetések segitségével
probdlta megtaldlni. Az eseményekben orszdgos tarsadalmi akciét lat, amit a
lakossdg, a tomegtdjékoztatds és a karhatalom nagy részének szimpatidja
bizonyitott. Nézete szerint a blokdd sikeressége azon is mulott, hogy olyan célt
tiiztek ki a taxisok, ami a csoporton kiviilieknek is hasznot hozott. Igy véltak a
taxisok a tarsadalom ,,élcsapatavd”. A kiils0 tdmogatottsag mellékesen erdsitette a
csoport tagjainak kooperacids hajlandésagat. A kozrossz elhdritdsdnak jelentdsebb
motivaciés hatdsa van, mint a kozjé megszerzésének, mivel a csoport tagjai
méltdnytalansdgnak tekintik, hogy egy kordbban birtokolt kozjotdl fosztjadk meg
Oket. A benzinar felemelésének visszavondsa, valamint az, hogy a kormdny iiljon le
targyalni a munkavallalokkal, nem csak a csoporttagok szdmdra volt pozitiv
hozadéku. A sikeres kollektiv cselekvés harom jellemz6 akaddlya koziil (a csoport
atomizaltsdga, megosztottsiga, a vezetok kooptdlds 4ltali kiemelése) egy sem
teljesiilt Pal Gabriella szerint. Ugyanakkor megvoltak a kollektiv cselekvés
sziikséges feltételei; a megfosztottsdg érzése, a kollektiv tudat megléte, a kordbbi
kollektiv akciok sikerei, a bels6 kommunikécié, a csoport identitdstudata, a

kockézatvallaldsi készség €s a potyautas alternativa hidnya.

Sik Endre nem rendszeres kutatdsait, hanem , A taxisblokdd - kihivds a
tarsadalomtudomanyok szdmadra” cimii konferencia 4ltal ,ihletett” gondolatait
jegyezte fel dolgozatiban.'® Kettés hasonlat (keselyii, Robin Hood) segitségével
keresi elsdsorban a taxis tdrsadalom meghatdroz6 jellemvondsait, melyek a blokad
alakuldsdban dontd tényezévé valtak. Igy megemliti a taxismunka idébeni és térbeli
mobilitdsat, az ellendrizhetetlenségbdl és onéllésagbdl eredd ,,macho szubkultira
jellemzdit”, a taxisok magas kommunikativ képességeit, a taxi veszélyes ilizem
voltat é€s a CB-héldzat sokrétii szerepét. A szerzd "Torténelmi tesztekkel" bizonyitja

kordbbi allitdsainak helytallosdgat, amikor felidéz két esetet a nyolcvanas évek

% Pal Gabriella: "Ne szavazz csindld magad”: Gondolatok a taxisblokddrél. In.: Szociolégiai Szemle
1991.
19 Sik Endre: Robin Hood, a keselyii - Két év utdn a taxisblokddrdl. In.: Szociolégiai Szemle 1993/1.



végérol, amikor a taxisok egyiittes és gyors fellépésiik altal sikeresen érték el
céljaikat. Emlitést tesz még kiilfoldi taxis megmozduldsokrdl, amelyek igazoljdk
allitasai 4dltaldnos érvényességét. ,,Analitikus tesztjében” a blokdd iddpontjdban
taldlja meg a magyardzatot arra, hogy miért lelt a lakossag korében ilyen pozitiv
fogadtatasra a taxisok fellépése. A blokad egyrészt hosszu hétvégére esett, igy az
elsOsorban happening jelleget nyert. Masrészt kiilonosen irritdlova tette a lakossag
korében az aremelést, hogy lopakodé technikat alkalmazva azt linnep utdn vezették
be. Harmadrészt az onkorményzati vélasztisok mar ismert, de még élénken €16
eredményei és részvételi adatai is a tiltakozds Uj utjait erdsitették. A blokad
idépontja mellett egy mindenki altal szimpatidval ismert ,torténelmi alak a népi

“Hgltre keltét latja a taxisokban. ,,Osszehasonlité elméleti tesztjében” a

haramia
konspiraciés elméletek két tipusat kiilonbozteti meg. Egyszer H. Kreutz elmélete
alapjan a bukott rendszer utolsé rigdsardl ir, majd Dénes J. elmélete alapjan a
kommunistdk, az MDF liberélisai és az ellenzék kozos akcidjaként értelmezett
gondolatot mutatja be. Vallja, hogy mindkét elmélet helytelen és kiemeli, hogy azok

tudoményosan értelmezhetetlenek és ezaltal cafolhatatlanok.

Szabé Maté munkdiban elsGsorban a tarsadalmi mozgalmakkal,
tiintetésekkel és a politikai tiltakozds més formdival foglalkozik. A Taxisblokad
természetes kutatdsi teriilete, mellyel részletesebben a Tdrsadalmi mozgalmak és
politikai tiltakozds cimli konyvében'*foglalkozik. A blokdd okai és elzményei
kozott politikai elégedetlenséget és az elszegényedésbdl adddo fesziiltségeket lat.
Kéri Laszléhoz hasonléan 6 is cafolja azokat a ,kisebbségi, de fajsilyos
véleményeket”, hogy az eseményeket tudatosan ,,0sszeeskiivéssel” készitették elo.
Az okok kozott Osszefoglaléan a taxisok partikuldris érdekérvényesitését, a
piacgazdasagbol eredd szocidlis problémadit és az Uj politikai rendszer sajatossagait
latja. Ezek egyiittes hatdsaként johetett 1étre a tiltakozdsnak ez a formdja. Az
események dinamikdjdval kapcsolatban megjegyzi, hogy az eltér a tdrsadalmi
mozgalmak hagyomdnyos jellemzditél, de nem értelmezhetd spontdn
tomegakcidként sem. A ,taxisok tiltakozdsa a szikrat jelentette”, aminek hatdsara
beindul6 folyamatra reakcioként jelent meg a kormany mellett tiintetok

ellenmozgalma. Cafolja a tiltakozok bazisdnak egységes felfogdsat, ¢és

11
Sik 144.0.

12 Szab6 Maté: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Villanyi iti konyvek 13.

Politikatudomanyi sorozat 9. Budapest, 1998.



megkiilonbozteti a véllalkozoktdl, a ,,mezitldbas taxisokat” és a barikddok koriil
gyiilekezd szegényeket. A blokddban azonos oldalon allok kozott tehédt egyszerre
voltak olyanok, akik a joléti minimum szociélis igényével 1éptek fel és olyanok, akik
a profitérdek védelmében emeltek szot. Fontos felismerése, hogy a blokadot
0sszekotd lancszemnek tekinti a rendszervaltds idoszakanak tiltakozédsai és az 1j
berendezkedés altal kivaltott tiltakozdsok kozott. A célkitlizésekben szerinte nem
volt alapvet0 politikai, vagy ideoldgiai rendszer, csak a targyaldsok atmoszférajaban
lehetett érzékelni egy fajta ,,korporativ mozgalom” iranti igényt. A taxis szubkultira
fontos aspektusait emeli ki, igy mint a mobilitds, a kommunikécié kiemelt
jelentdsége, kapcsolat az éjszakai élet veszélyeivel, a gyakori szabdlyszegés, és a
szolidaritds. Az ezeknek megfeleléen a tdrsadalomban kialakult taxis-kép,
nagymértékben meghatdrozta a blokddra jellemzd tiltakozé magatartast. A
,rovidzarlat-elmélet” kitlinden jellemzi a taxisblokdd altalanos 1ényegét a politikai
rendszer keretei kozott. A tdrsadalmi mozgalmak olyan rdvidzarlatok, amelyek
kiiktatjdk a tdrsadalom normalis konfliktus-megoldasi rendszereit, és kozvetlen
kapcsolatot teremtenek a probléma €s a megoldds kozott. Kiemeli ugyanakkor, hogy
sokkal higgadtabb a megitélése a nyugati demokricidkban a kiilénb6zd
akcioformdknak, hiszen ott a torténelmi példidk nagyobb bizalmat nydjtanak a
tarsadalomnak a demokrécia tulélésével kapcsolatban. A blokdd sikerét szerinte
nagyban novelte, hogy jelentds bizonytalansag 4llt fent a rendérség mitkodésében és
annak irdnyitdsdban a rendszervaltds utdn. Még ennél is nagyobb jelentdsége volt
azonban annak, hogy ,,nem létezett a demokratidk konszenzusa a tiltakozdssal
szemben”. Miutan a kormdanyzat a preventiv elhdritds eszkozének alkalmazasat
elmulasztotta mar csak a szelektiv tolerdlds eszkozével élhetett az elhdritds tdlzott
kockédzata miatt. Az alkufolyamatban az érdekképviseleti szervezetek és a média
kiemelt szerepet kaptak. A kompromisszumos megoldds elérése utdn épen Ok
keriilhettek ki gyoztesen a folyamatb6l. Amikor Szabé Miété a hatdsokkal
kapcsolatban Eduard Bernsteint idézi: ,,a cél semmi a mozgalom minden”. Szerinte
kevésbé a tényleges politikai hatdsok szamitanak az ilyen folyamatokndl, mint az
intern, a csoportra magéra haté hatdsok. A taxisblokdd esetében tehat a cél a
tdmogaték minél szélesebb korének megszerzése volt, (vagy inkabb lett.) Mig a
tdrsadalmi mozgalom megoldast kindl a problémdkra, addig a tiltakozds a

figyelemfelkeltés eszkozével él és a megolddst a biirokratikus szervezettdl varja.



,EbbOl az aspektusbol vizsgdlva a blokad, tiltakozds volt, és nem tarsadalmi

mozgalom.”"

Szelényi Ivan a kozvetleniil a blokad utan (1990. november 4.) megirt,
Demokrdcia, legitimdcié és polgdri engedetlenség cimii irasdban'*elsdsorban az
események tarsadalmi és politikai jelentdségét kereste. Mindenek el6tt fontosnak
tartja megjegyezni, hogy az uUjonnan sziiletett demokricidnk egyik legfobb
gyengesége, hogy az ) politikai elit legitiméciés valsdggal kiizd, mivel képtelen
elérni az dllampolgarok tobbségét. Mindezt a tavaszi vdlasztidsok madsodik
forduldjanak alacsony (45%-0s) részvételével bizonyitja, ami kiilonosen a
rendszervéltds idOszakdban tlinik szokatlannak. Nem tartja elfogadhaténak azt a
magyardzatot, hogy a vdlasztépolgérok , kozombosségének™ hétterében a ,,piszkos”
és személyeskeddé kampanyt kéne keresni. Miutdn az udj politikai elit érzéketlen
maradt a vélasztds-megtagadds problémdjaval szemben, Osszel a helyhatésagi
valasztdsoknak mar csak vesztesei lehettek, ugyanis ekkor mér a szavazdsra
jogosultak tobb, mint kétharmada maradt tdvol az urndktol. Szelényi szerint maga a
blokad igazolta, hogy a tarsadalom nem k6zombos, ugyanis a taxisoknak sikeriilt a
tarsadalom tobbségét meggydzni arrdl, hogy részérdekeik egybeesnek szélesebb
néprétegek érdekeivel. A ,,benzincsata” tehat nila nem csak polgari engedetlenségi
mozgalom (ezt az elnevezést ¢ teljesen megfelelOnek tartja, igaz taldn csak a ,,torpe
minoritds terrorakcidjadhoz” képest), hanem legitimacids valsag is. A legitimacids
valsag gyakorlatilag akkor kovetkezett be, amikor a hatalom nem volt képes az
er0szakszervezeteket arra birni, hogy a torvényeket erdszakkal betartassak.
Véleménye szerint a blokadbdl, az Onkorményzati vélasztdsokhoz hasonloan,
ismételten nem csak a kormdanypartok, de az ellenzék is vesztesen keriilt ki. A
kozvélemény ugyanis a maganfuvarozok érvelését fogadta el helyesnek az ellenzéki
érveléssel szemben. A gyOztes tehat a csendes tobbség, mert bebizonyitotta, hogy

képes onmagét képviselni, ha a politikai elit erre képtelen.

" Szabé, 65. o.
14 Szelényi Ivan: Demokrdcia, legitimdcio és polgdri engedetlenség. In.: Szelényi Ivan: A
posztkommunista dtmenet tdrsadalmi konfliktusai. Budapest, 1992.



3. Taxisblokad és nyilatkozathabori a nyomtatott és elektronikus

sajtoban

A sajté tobb szempontd vizsgalata elengedhetetlennek tlinik az események
értékelése szempontjdbol. Egyrészt fontos feltdrni, hogy az események alakitdsdban
milyen szerepe volt a médidnak, masrészt segit az események pontosabb
megismerésében. E két cél eléréséhez kisérletet kell tenni a sajtd ,,objektivizald”
vizsgalatdra, részben a kiilonb6zd orgdnumok bevondsaval, részben a hiradasok,

interjuk, publicisztikai irdsok egyiittes vizsgalatdval.
3.1. Taxisblokad a sajtéban

A napilapok publicisztikai {rdsai az els0 napokban dontéen hasonld
véleményen voltak és a hangnembeli kiilonbségek sem voltak jelentosek. A
szombatilSnapon, mind a Népszabadsidg, mind a Magyar Hirlap, mind pedig a
Magyar Nemzet teljes megértéssel fordult a tiltakozds felé és egyoOntetiien a
korményt hibaztattdk a kialakult konfliktusért. Ezek az irdsok tobbek kozott az
eldrelatds hidnydt, az orszdg valddi helyzetének fel nem ismerését, bujtatott
sokkterapia alkalmazését,16gazdaségpolitika hidnydt, a tiltakozds tdrsadalmi
tdmogatottsdganak fel nem ismerését,'’a szerkezetviltds és energiapolitika hidnyat,
vagy d4ltaldnosabban a jelen mindennapos problémdinak orvoslasanak
hiényzitlgvetették a kormdny szemére. A hétfon megjelend lapok ,hangulata”
azonban mar némiképpen mast mutatott. A Magyar Hirlap és Népszabadsidg hasonl6
hangvételli irdsokat kozol és tovdbbra sem moddositja azt a képet, miszerint a
felelosség a kormanyt terheli. E két Ujsdg irdsait a ,,Hol rontotta el a kormany?”
kérdéssel lehetne jellemezni. Viltozas leginkdbb a Magyar Nemzet cikkeiben
lelheté fel. Mikozben néhdny irds a szombatihoz hasonlé gondolatokat fejt

ki,"’megjelenik olyan cikk is, ami a taxisok szerepét, felelésségét firtatja.”

*1990. oktéber 27.

' Lovas Zoltn: Vdlsdg, Kocsi Tlona: Sokk. Magyar Hirlap. 1990. okt6ber. 27.

" Zay Ldsz16: Megbénult orszdg ? Magyar Nemzet. 1990 oktéber 27.

'8 Szigethy Andras: Benzinsokk., Piinkosti Arpad: Taxival a nagykoaliciéba? Népszabadsag. 1990.
oktdber 27.

"% Csészar Nagy Laszl6: Blokdd., J.1.: Hazai Naplé. Magyar Nemzet. 1990. oktGber 27.

20 Konczol Csaba: wTisz-orszdg” Magyar Nemzet. 1990. okt6ber 27.
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Konczol Csaba elsdsorban azt hangoztatja, hogy a taxisok a lakossagot
zsarolva kivantak eredményt elérni a kormanyndl. Ugyanakkor megértést is tanusit,
hiszen szerinte a kordbbi évtizedekben kihalt a felelés kovetkezménytudat. A
Magyar Nemzet irdsaiban elég hosszan megmarad ez a fajta megérté hozzaallas, ami
késobb elsdsorban a kormdny felé irdnyul. Természetes mdédon a kovetkezd
napokban, hetekben €s honapokban egyre ritkdbban, ugyanakkor sokkal mélyebben
foglakoztak a napilapok a taxisblokdddal. A kordbban emlitett hirom lap
mindegyike kozolt tobb olyan irast a tél folyamén, melyet a szakirodalom is elismert

és felhasznalt.

Csizmadia Ervin alig néhdny nappal az események utidn mdar azzal a
kérdéssel foglalkozott, hogy az akkori politikai struktira milyen mértékben volt
okozoja a vélsagnak, ami abbdl adddott, hogy az ideologikus rendszervaltds kapott
csak igazdn nagy hangsilyt.?' Véleménye szerint a kormdny legitimdciés vélsiga
csak egy megjelenési formdja egy joval mélyebb vélsdgnak, ami a politikai elit
tdrsadalommal valé kommunikdciéjdban jelentkezett. A megoldds érdekében

onreformot javasol, mind a korméanyzatnak, mind pedig az ellenzéknek.

Agh Attila, egy héttel a blokdd kezdete utdn megjelent irdsa, alapvetéen a
kormdnyzati politika hibdit ltta a valsag hatterében.”” Szerinte barmennyire is
véaratlanul ért mindenkit a valsdg, valdjdban az eldre megjosolhaté volt, hiszen az
onkorményzati valasztdsok utdn a kordbbi konfliktuskeriilé korméanypolitika mar
nem volt tovabb folytathat6. A ,,szamlat” tehat halmozottan be kellett nyudjtani. A
kozvélemény-kutatdsok, valamint az Onkormdnyzati vélasztisok pedig eldre
jelezték, hogy a lakossdg elérte a tlir0képessége hatdrat. ,,A haromnapos vélsag
formdja és kimente tehdt az igazi meglepetés, nem pedig a kirobbandsa és
tartalma.”” Nem lehetett tehdt elére litni a kormédny valsdgkezelésbeli hibiit,
valamint azt a szervezett er6t sem a tarsadalomban, amelyik irdnyitdst tudott volna
adni egy megmozduldsnak. Ugyanakkor oriil, hogy a tarsadalomban felhalmozddott
fesziiltségek levezetédtek. Erdekes, hogy mikozben a kormdnyzat gyengeségének
tekintette, hogy Antall Jézsef mogott nem volt olyan masodik vonal, amelyik a

valsagkezelésben eredményes lett volna, ugyankkor a miniszterelnok ,,pizsamas”

?! Csizmadia Ervin: Uj politikai paradigmdra van sziikség. Magyar Hirlap. 1990. november 1.
2 Agh Attila: Vihar utdn, viharok elétr. Népszabadsag. 1990. november 2.
3 Agh Attila: Vihar utdn, viharok elétr. Népszabadsag. 1990. november 2.
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megszolaldsdban és késobbi értékeléseiben a kadarizmus politikai 6rokségének
visszakoszonését latja. Szerencsétlennek tartja ugyanakkor az éllamfé elleni

kirohanasok mellett, az SZDSZ igyekezetét is a kormdny megbuktatdsira.

A kozvélemény kozvélemény-formalé erOként jelenhetett meg a sajtd
segitségével, amikor a Népszabadsdg november 3-i szdmdban kozolte a Magyar
Kozvélemény-kutaté Intézet felméréseit a taxisblokdddal kapcsolatban. A
lakossagnak nyilvan voltak elképzelései arrdl, hogy a tiltakozas milyen tarsadalmi
tdmogatottsaggal birt, azonban szubjektiv érzéseiket konnyen befolydsolhattdk és
befolyasoltdk politikai erék. Ezen a feldllison dontd mértékben valtoztatott, a
,» 11sztit6 vihar...?” cimmel megjelent iras.”* (A kozvélemény-kutatds eredményeit
késGbbi fejezetben részletesebben targyalom.) Erdekes, hogy a szerkeszték a tobbi
tdblazat és diagramm koziil a cimoldalra pont azt tették, amelyik azt mutatta be,
hogy az vialaszadok szerint az emberek tobbsége melyik oldalon 4llt a
konfliktusban.”> A kozvélemény-kutatdsi adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutnak a szerzok, hogy a tarsadalom demokratizalodasa €s a roml6 gazdasagi helyzet
egylittesen eredményezte azt, hogy az emberek tolerdnsabba véltak a keményebb
érdekartikuldldssal szemben. Az adatok értelmezése utan pedig két, a jovo
szempontjabol érdekes tanulsdgot vonnak le a szerzok: a lakossdg ekkor szembesiilt
igazan az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzetével és ennek ellenére is sikeriilt az

embereknek uralkodniuk az indulataikon.

A Magyar Nemzet blokadrol alkotott nézeteinek véltozdsat igazolja Dr.
Varga Csaba Torékeny jogdllamisdgunk cimmel megjelent cikke is.”® Az MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézetében dolgozé szerzd természetesen jogi
szemszogbol vizsgilta az eseményeket. Amint arra mar az el6zd fejezetben a
szakirodalom segitségével mar utaltam, a jog szempontjdbol nehezen
meghatdrozhato tiltakozds komoly vitdkat ébresztett a kozéletben. Dr. Varga Csaba
irasa ilyen szempontbdl mintapéldanya annak a nézetrendszernek, mely az allam és
a jog onmagéért valo 1étezését a tarsadalom érdekének tekinti. Az irds érdekessége,
hogy a tiltakozds mogott nem lat semmilyen tarsadalmi elégedetlenséget és igy

tamogatottsdgot sem. Ezek alapjan értheté a szerz6 meglepettsége azon, hogy

** Bir6 Lajos, Karajannisz Manolisz: ,,Tisztité vihar...?” Népszabadsag. 1990. november 3.

» A kérdés pontosan igy hangzott: ,,On szerint az emberek tobbsége inkdbb a kormény vagy inkébb a
taxisok oldaldn 4l1t?”

% Dr. Varga Csaba: Torékeny jogdllamisdgunk. Magyar Nemzet. 1990. november 13.
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miképpen tudott egyetlen tarsadalmi csoport néhany-szdz jarmi segitségével egy
egész orszagot megbénitani. A cikk alapjin ugy tlinik Paul F. Power elveit fogadja
el a polgari engedetlenség fogalmi meghatarozdsaban, amikor a blokddot értékeli.
Véleménye szerint tehdt nem tekinthetd polgari engedetlenségnek a taxisblokad,
mivel az 6nos érdekeket szolgélt, a résztvevok nem szamitottak a jogos megtorlésra,
nem volt erdszakmentes, és nem tettek kisérletet a problémdk alkotmédnyos

megoldésara.

Egy masik, dgyszintén a Magyar Nemzetben megjelent cikk rendkiviil jol
jellemzi ennek az Gjsdgnak, a blokdddal kapcsolatos ambivalens alldspontjat. Nagy
Pongréc irdsdban arra tesz kisérletet, hogy valaszt kapjon a kérdésre, vajon megérte-
e az orszdgnak a benzinblokad.”’ Ko6zgazdisz szemszogbdl vizsgdlva a kérdést
igyekszik egyfajta szdmvetést késziteni €s kimutatni, hogy mennyi anyagi
veszteséget, illetve nyereséget hozott a blokdd. A cikknek az els6 fele ennek
megfeleléen nehezen értékelhetd, hiszen kétség nem flizédhet ahhoz, hogy a
termeléskiesés, vagy a befektetOk bizalmanak megingdsa komoly anyagi karokat
okozott az orszdgnak és ennek megfeleléen természetes, hogy lehetetlen az
eseményeket sikerként elkonyvelni. Ravilagit arra, az Ggyszintén kozismert tényre
is, hogy hosszi tdvon nem lehetett a taxisokat és a lakossdgot megdvni a piaci
arakt6l.. Mikozben a taxisok egzisztencia-féltésével szemben a szerzd teljesen
érzéketlen, elismeri hogy a kormény az intézkedést rosszul hajtotta végre. Mikdzben
itt még megértést tandsit a kormany irdnt annak hibdjaval szemben, komolyan
tdmadja viszont a félrevezetd kommunik4ciéja miatt. Osszességében azonban nem
tartja mindezt elegendd indoknak egy ,,zendiilés” elinditdsdra. Reméli ugyanakkor,
hogy hosszi tdvon lesznek még pozitiv hozadékai az orszdg szdmdra az

eseményeknek.

Tobb mint két hénappal az események utdn jelent meg az a cikk-par a
Magyar Nemzetben, amely kello6 mélységben és megfelelo rdldtassal tudta mar
elemezni a taxisblokddot.”® Halmai Gabornak és Komordezy Gézénak sikeriilt olyan
torténelmi szemponti elemzést adnia, melyben a tiltakozdsnak ez a mddja, 1ényegi

elemeit tekintve pontosabban megismerhetévé viélik. A két szerzd egyetért abban,

%" Nagy Pongréc: A benzinblokdd mérlege: Rendkiviili helyzet, rendkiviili eszkizok. Magyar Nemzet.
1990. november 24.

*® Halami Gabor: Engesetlenség és a jog., Komoréczy Géza: Torvényszabé torvényszegés. Magyar
Nemzet. 1991. januar 10.
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hogy a blokdd ,a vildgtorténelem azon, Osidok ota ismert jelenségének mai
megnyilvdnuldsa, melyet dltaldban a nép ellendlldsdhoz valo jogdanak vagy mds

"?Halmai ugyanakkor igyekszik

néven engedetlenségi jogdnak szoktak nevezni.
elvdlasztani az engedetlenség fogalmat a forradalomtdl. A kettd kozt a kiilonbséget a
jogrendszer el-, vagy el-nem fogaddsdban latja. A taxisblokddot ugyanakkor 6 sem
tekinti dllampolgari engedetlenségnek. Halmai a blokad kozvetlen értékelésekor
annak jogszerltlenségét és biintethetdségét is kiemeli, ugyanakkor szerinte az dllam
akkor jar el erkolcsosen és bolcsen, ha kozkegyelmet gyakorol. (Taldn pont az altala
is emlitett széles tarsadalmi tdimogatottsdg miatt.) Komoroczy Halmaihoz hasonléan
a blokad tarsadalmi tamogatottsigdt emeli ki, ugyanakkor a spontaneitdst is
hangsilyozza. A vdlsag szerinte a hatalomrol szolt, ami kiillondsen vilagosan
megmutatkozott a kormanyparti tiintetésben. A blokad szerinte nem a gazdasag,
hanem inkdbb a gazdasdgpolitika valsdgdnak eredményeként tort ki. Okori,
kozépkori és modernkori példakat hoz a szerz6 annak igazoldsdra, hogy van helye a
taxisblokddhoz hasonl6é akcidknak a tarsadalmak életében. A tyrannicidium,
ahogyan Komordéczy fogalmaz: nem kap, nem kaphat jogi formdt. Példai
segitségével igazolja, hogy a torténelemben az ilyen tiltakozdsok gyakran jobb
allapotokat teremtettek, mint az azt megelozéek. Megfogalmazdsaban a polgéri
engedetlenség: ,,Torvényszabo torvényszegés, szelid tdrsadalmi erdszak, felelosség
terhe mellett. Jol kell megvdlasztani a célt, jo célt kell vdlasztani. S akkor mdr csak

egyetlen titka van: sikeriilnie kell.””

Az elsO Osszegz0 irds a taxisblokdddal kapcsolatban, igaz még csak cikk
formdjaban, 1991. januar kozepén jelent meg Kordsényi Andrés tollabol.*' Az
elemzok szerinte felismerték, hogy a fuvarozéblokdd az egész politikai rendszer
legitimacios valsagét jelentette. A sajté és a politolégusok értékeléseiben pedig az
események pozitiv visszhangjat latta. Ezek elsOsorban a civil tarsadalom
onszervezodését ért€kelték pozitivan, mivel annak sikeriilt felhivnia a figyelmet a
politikai rendszerbdl hidnyz6 érdekegyeztetd, korporativ szintre. Némiképpen
vitatkozni  kényszeriill azonban az ezekbdl a paradigmakbol kifejtett

végkovetkeztetésekkel. Szerinte ugyanis illuzérikus az a feltevés, hogy a

% Halmai Gabor: Engesetlenség és a jog. Magyar Nemzet. 1991. januar 10.

% Komoréczy Géza: Toérvényszabé torvényszegés. Magyar Nemzet. 1991. januar 10.

3 Korosényi Andras: Kormdnyozhatatlansdg, vagy legitimdcios vdlsdg ? Magyar Nemzet. 1991.
janudr 17.
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sokkterdpia karos kovetkezményeit orvosolni tudnd az egyeztetéses elOkészités. A
mar mds szerzoknél is ismert médon vitdba szdll a polgari engedetlenség fogalmi
meghatdrozasdnak alkalmazhat6sagdval is. Megkérddjelezi e-mellett, a szerinte a
sajtd tudositasai dltal kialakult mitoszt, hogy itt valosdgos népmozgalom zajlott le,
mely heroikus kiizdelem ©Onzetlen hdsei, a taxisok voltak. Szerinte az, hogy a
lakossdg természetes moédon nem ért egyet az dremeléssel, nem jelenti azt, hogy a
tarsadalom felsorakozott a megmozdulds mogott. Indokolatlannak tekinti e miatt
legitimacios vélsagrol beszélni, hiszen szerinte csak egy foglalkozasi csoport
akci6jardl volt sz6. Rdaddsul szerinte egy konfliktus nem jelent feltétlen
legitimacids vélsagot. O az allam valsagardl beszél, hiszen az képtelen volt, bels6
kohézi6 hijan, a legitim er6szak monopodliuméval élni. ,,Kétségbe vontdk az dllam
szuverenitdsdt és az s a kormdny nem volt ura a helyzetnek.””* Az dllam valsdgat
pedig azzal magyardzza, hogy a rendszervaltds érintetleniill hagyta a régi
kozszolgéalati-adminisztrativ apparétust. Ezek  alapjan Korosényi a

kormdanyozhatatlansag elmélyiilésétdl és anarchia kialakulasatol fél.

A Népszabadsiag négy rendkiviil értékes cikket jelentetett meg kétoldalas
Osszedllitdsaban mely az informdci6 és a média szerepét vizsgalta a taxisblokdddal
kapcsolatban. Lendvai Judit kvantitativ vizsgdlataival probalta értékelni a Magyar
Radid, a taxisblokdddal kapcsolatban elhangz6 miisorait.* Vizsgdlatara feltehetdleg
Gombar Csaba azon értékelése késztette, amelyben azt 4llitotta, hogy jobban
aggodhattak azok az emberek, akik a radié musorait hallgattdk, mint azok akik
kimentek az utcdra és igy szereztek informdaciokat. Lendvai Judit azonban
vizsgalataival nem csak ennek a feltevésnek az igazsdgtartalmat kereste, hanem
elsésorban arra probalt valaszt kapni, hogy mennyire volt elfogult a radi6 egyik,
vagy masik irdnyban. Az 6sszes miisoridében valé megszélaldsok szamat és idejét
vizsgalva arra a megéllapitasra jut, hogy bar a kormény partjan allok kevesebbszer,
de hosszabban szoélaltak meg a miisorokban, igy Osszességében tobb miisoridd jutott
nekik, mint a taxisok partjan alléknak. Végsé megéllapitdsa szerint tehat joggal
vadolhat6 a radi6 avval, hogy elfogult volt az egyik oldallal szemben. Vasarhelyi

Mdria részben hasonlé médon, de tobb szempontbdl €s rendszerezettebben vizsgélta

3232 Korosényi Andrés: Kormdnyozhatatlansdg, vagy legitimdcios vdlsdg? Magyar Nemzet. 1991.
janudr 17.
3 Lendvai Judit: Rddié: Taxisok(k). Népszabadsag. 1991. janudr 5.
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a nyomtatott sajtét.”* A napilapokat hdrom jellegzetes magatartdsforma alapjan
kategorizdlta. A Népszabadsag vizsgalatai szerint ugy jelenik meg, mint a
jellegzetesen tavolito- tdjékoztatd- érzelemmentes tjsagirds mintapéldanya. A
madsodik modell leginkdbb a Magyar Nemzetre illik, melyben a szubjektiv- elemz6-
véleménybefolydsolo jelleg domindns. A harmadik modellre a szenzacidorientéltsag
jellemzd, mely a Kurirra és a Pesti Hirlapra illett leginkdbb. A pénikkeltés és a
megnyugtatds szerepét vizsgalva, arra jutott, hogy a lapokat inkdbb a megnyugtatas
jellemezte. Ebbdl a szempontbdl is egymads mellé keriilt a Kurir és a Pesti Hirlap,
hiszen ezeket jellemezte leginkdbb panikkeltés. Az egyes lapok kritikdinak irdnyét
vizsgalva hiarom csoportot éllitott fel Vasarhelyi Méria. A harom csoport annyiban
egyezik meg, hogy egyikben sem éri tobb kritika a tiltakozokat, mint a korményt.
Ugyanakkor az ardnyokban jelentds kiillonbségek mutatkoznak: a kormdanyellenes
kritikdk tdlsilya a Népszabadsag €s a Népszava esetében elsoprd, mig a Magyar
Nemzet, a Kurir és az Esti Hirlap esetében mar kevésbé domindns. Viszonylagos
kiegyenlitodés a Magyar Hirlapnal, a Mai Napndl és a Pesti Hirlapnal mutatkozik.
Siklai Istvdn irdsdban a CB-radié beszélgetések kevésbé rendszeres vizsgalata
alapjdn jut érdekes kovetkeztetésre.” Szerinte a CB-beszélgetések azt bizonyitjdk,
hogy a média hiraddsai nagyban katalizaltdk az eseményeket. A radié hiradasa a
taxisok gyiilekezésér6l hozzajarult a gyiilekezés valédi létrejottéhez a blokad

kezdetekor.
3.2. Nyilatkozathaboru a sajtéban

Idérendben haladva lathatjuk, hogy a tobbi aktorhoz hasonléan a médiat is
vératlanul érte a blokdd, de még taldn a benzin-aremelés is. Az elsd, az aremeléssel
Osszhangba hozhaté hiradds két nappal a blokdd kezdete eldtt jelent meg a
médidban. Az MTV1 hirad6jdban szerdan utalnak el0szor arra, hogy ,,hiresztelések
szerint ismét dremelés varhat6™°. A hirt Bod Péter Akos ipari és kereskedelmi
miniszterrel probéltdk megerdsiteni, de 6 nem nyilatkozott. A jelek szerint a

kormédny viszonylag sikeresen tudta titokban tartani az dremelést, hiszen

¥ Viasarhely Maria: Napilapok: Szerepvdlasztds. Népszabadsag. 1991. janudr. 5.

% Siklai Istvan: CB: A hir megvalésitotta énmagdt. Népszabadsag. 1991. janudr 5.

3 MTV1, Hiradé 1. 1990. oktéber 24. , szerda. In.: Blokdd: avagy kocsisor Kelettél Nyugatig.
(szerk.: Szakonyi Péter). Budapest, 1990., Sas Istvan: Vigyazat, robbandsveszély! Reggeli Kurir.
1990. oktéber 26., Sas Istvan: Vigyazat, robbandsveszély! Reggeli Kurir. 1990. oktéber 26.
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megalapozott forrdsb6l (az AFOR illetékeseitél)*’csak egy nappal az dremelés elbtt
sikeriilt kideriteni, hogy a kordbbi hiresztelések val6ban igazak lehetnek. Mint
késObb kideriilt a kormdny célja az dremelés titokban tartdsdval az volt, hogy
megakadadlyozza a készleteket fenyegetd felvasarlas beinduldsat. Ennek megfeleléen
még 25-én is arrdl tdjékoztattdk a sajtét, hogy nem szerepel a Minisztertanics
iilésének napirendjén a téma. Bar az eredeti célt valdban sikeriilt elérnie a
kormdanynak, mivel a felvéasarlas jorészt valoban elmaradt, azt azonban nem tudtak
megakadalyozni, hogy a taxisok idejekoran értesiiljenek az emelésrél. Rdadasul igen
komoly érat kellett fizetniiik, amiért ezt a ,kommunikacids stratégiat” valasztottak.
Akkor és azéta is mind a tiltakozok, mind a lakossdg, mind a sajtd, mind pedig a

politikai elemzdk részérdl a kormdnynak ezt a megnyilvdnulaséat tdimadték legtdbbet.

A csiitortok (oktdber 25.) délutani korméanyszovivoi sajtotdjékoztaton Kardos
Antalné, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium szévivéje a benzin-dremelés
bejelentésekor a sajtét is feleldssé tette az dremelést megel6zden kialakult
benzinvasarldsi hullimért. Nem tiint szerencsés megolddsnak pont ebben a fesziilt
légkorben tovabb rontani a kapcsolatot a sajtoval. A tuddsitok érezhetd
sértédottséggel szamoltak be cikkeikben®®a sajtétdjékoztatérdl és ennek megfelelden
szova tették hogy, a kormény esetlegesen nem mérte fel a varhaté inflacios
hatasokat, hogy a nemzetkozi olajdrszinthez igazitott magyar benzinar mellett nincs
nemzetkozi bérszinthez igazitott magyar bér, vagy hogy most épen csokkennek a
nemzetkozi piacokon az olajarak. A kormédnynak az dremelés indokldsara vonatkoz6
érvrendszerét csak igen kis mértékben volt hajlandé elfogadni a sajté. Legkevésbé
azt az 4llaspontot tdmadtdk, miszerint a Szovjetunié bizonytalan és elégtelen
olajszallitasa komoly vesz€lyt jelent az orszag energiaellatdsara. Azonban azt, hogy
a sziikos tartalékok miatt a kormany kénytelen volt dremeléshez folyamodni mar
kevésbé taldlt megértd fiillekre. A kormany igyekezett kihangsulyozni, hogy a
nyugaton nehezen kivivott szimpatiat és bizalmat teszi kockdra az orszdg a blokad
miatt. Az ,, Aldozatok nélkiil nincs hitel”*’koncepciéja ismét felidézte a nadragszij-
elméletet, ami akkoriban mar nem csengett til fényesen. Egyre gyakrabban hangzott

fel ugyanis az a nézet, miszerint nincs értelme az eréfeszitéseknek, ha a kormanynak

37 Miiszaki késziiltségben az AFOR. Magyar Hirlap. 1990. okt6ber 25.

3 Ivan Gizella: Ejfélkor életbe lépett a benzindremelés: A taxisok tiltakozdsa este megbénitotta a
forgalmat. Magyar Hirlap. 1990. oktéber 26., Sas Istvan: Vigydzat, robbandsveszély! Reggeli Kurir.
1990. oktdber 26.

% Jeszenszky: Aldozatok nélkiil nincs hitel. Népszabadség, 1990. oktéber 27.
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nincs tudatos gazdasdgpolitikai programja.*’ Ennek a vddnak az elterjedtségét jol
bizonyitja, hogy a nemzetkdzi sajté is gyakorta cikkezett réla, elsésorban a blokad
idején.41 Tobb tdmadast is intézett a kormany energia és arpolitikdjdval szemben a
sajtd. Bar ezek a cikkek dremelés sziikségességét elvileg nem kérddjelezték meg,
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kormdany is tehet az energiahidnyrdl és a driga

, vy 42 eefee  es 2 s
beszerzésekrol, ~ de kiillonosen az addéemelésrol.

Részben a médiahdbort, részben pedig a mar emlitett sajtd elleni tdmadds
eredményeképpen a kormdny iizenetei nem jottek at a sajtéon. Mikozben
érvrendszerét azonnal megkérddjelezték, jorészt sikertelen volt a kormanynak azon
kisérlete is, hogy szembe forditsa a lakossdgot a taxisokkal. Ugyan a sajtéban
kovetkezetesen megjelentek azok a nyilatkozatok, amelyek az eseményeket egy
foglalkozdsi csoport” sajit gondjainak elétérbe hozdsdnak tekintették,**azonban
még anndl is tobb nyilatkozat**sorakozott a mdsik oldalon, ami azt bizonyitotta,
hogy a blokdd komoly tarsadalmi tdmogatottsdggal bir. Hasonléan nagy hatast
gyakoroltak a kiillonboz6 publicisztikdkban megjelent dllasfoglaldsok. A napilapok
koziil legerésebben talan a Kurir képviselte ezt az alldspontot: ,,Vajon mikor érti

meg, kedves kormdny, hogy egész nép iil abban a bizonyos taxiban?*

Goncz Arpad koztdrsasigi elnok nyilatkozata is egyértelmiien ezt a
,vonalat” erdsitette: ,,Honfitdrsaim! Hazdnkban vdlsdghelyzet alakult ki, ami tiilnott
a benzindremelés kérdésén és a taxisok kovetelésein, s minthogy ez a vdlsdg
politikai természetti, politikai megolddst kivdn.”*® Maga a nyilatkozat, szovegében is
dontd jelentdségli a blokdd szempontjdbdl: az 4llamfé abban a benzin-dremelés
felfiiggesztését kéri a kormanytdl, mig ezzel egy idOben a taxisokat is kéri, hogy

sziintessék meg az utlezdrasokat. A  koztarsasagi elnok tehdt mint

0 Tamdas Gaspar: Személyi konzekvencidkat. Népszabadsag, 1990. oktdber. 27., Reggeli Kurir 1990
oktéber 27.

*' Aczél Endre: Semmi rokonszenv a kormdnnyal — avagy: miként ldtta a kiilfold az eseményeket? In.:
Volt egyszer egy blokdd. Budapest, 1995.

> Miért nem kell az olcsé benzin? Népszabadsag 1990 oktéber 27.

* Horvith Baldzs beliigyminiszter: Nem fiiggeszthetik fel az dremelést. Magyar Hirlap, 1990 oktéber
27., Jeszenszky: Aldozatok nélkiil nincs hitel. Népszabadsag, 1990. oktéber 27., Kadar Béla
nyilatkozata: Nincs lehetdség kompromisszumra. Magyar Nemzet 1990. oktéber 27.

* Tamés Gaspar: Személyi konzekvencidkat, Békesi Kormanypuccs, Torgyan: Megdobbentett a
megtisztitds sz6. Népszabadsag, 1990. oktéber. 27., Feleldsség terheli a kormanyt: Az MDF
Orszéagos Elnokségének nyilatkozata, Az SZDSZ sajtétdjékoztatdja: A kormany voltaképpen
politikailag megbukott., Szocialistédk: elfogadhatatlan. Magyar Nemzet 1990. okt6ber 27.

* Reggeli Kurir 1990. oktéber 27.

® Blokdd: avagy kocsisor Kelettél Nyugatig. (szerk.: Szakonyi Péter). Budapest, 1990. 75. o.
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,valsdgmenedzseld” jelt meg, a valsagban résztvevo két fél, a taxisok €és a kormany
kozott. Az allamfo a vdlsagmenedzselésbe még a parlamentet is be kivanta vonni,
amikor nyilatkozatdban jelezte, hogy hétfon rendkiviili iilésen kivdnja targyaltatni a
kialakult helyzetet. Péntek déleltt élve alkotmédnyos lehetdségével egyértelmi
utasitdst adott a Magyar Honvédségnek, hogy: ,,a honvédség erdi semmilyen
rendfenntarto feladatra nem haszndlhatok!”*’ Am mindennek a sajton keresztiili
cimzése a kormany szdmara lehetetlenné tette, hogy a konfliktus-résztvevoi
szerepbdl konfliktus-megoldé szerepbe térhessen at. Tehat mikozben a konfliktus
hordozéja ekkor csak a végrehajté hatalom, dontd jelentoségli, hogy az is
megosztott a megoldas kérdésében. A koztarsasigi elnok, mint a végrehajté hatalom
masik pillérje, nem all a kormdny mellé, hanem a taxisok élldspontjdhoz kozelebb
all6 megoldast szorgalmaz. Ekkortdl (és kevésbé a partok megnyilvanuldsaitol)
kérddjelezddhetett meg a tarsadalom eldtt a tiltakozds jogszeriitlenségének

,hivatalos allaspontja”.

Horvith Baldzs beliigyminiszter péntek déli nyilatkozatiban**hatdrozottan
kiallt a benzin-aremelés mellett és annak visszavondsét teljesen elképzelhetetlennek
tartotta. A tiltakozdssal kapcsolatban elmondta, hogy az jogellenes és csak egy sziik
réteg érdekeit szolgdlja. Mikozben felhivta a figyelmet arra, hogy a blokad
megbénitotta az orszag életét, bejelentette hogy torvényes eszkozokkel kisérletet
tesznek a hidak megtisztitdsdra. Errl a mésnapi Magyar Nemzet*Horvath Baldzst
fenyegetéseként szdmolt be, majd egyben kozolte Horvath Balint erre vonatkozé
cafolatat is. A kormany hatdrozatlan fellépésének képe volt kiolvashaté a sajton
keresztiil a lakossdg szamdra, rdaddsul az erdszakos fellépés gondolata sem
valthatott ki tdl nagy szimpatiat. K€sébb komolyabb visszhangot véltott ki Horvath
Balazs fenyegetése, amikor Barna Sandor budapesti rendérkapitany, gyakorlatilag
arra reagdlva kijelentette, hogy nem lesz hajland6 erdszakot alkalmazni. Akarva,
vagy akaratlanul a lemondasat is kilatdsba helyez6 rendOrfOkapitany
megakadalyozta, hogy a beliigyminiszter kijelentése feledésbe meriiljon. Ezen pedig
a kés6bbi céfolatok™’sem segithettek. A beliigyminiszter a blokdd utdn még egy

latvanyos gesztust tett koszonetnyilvanitdsaval, hogy valamilyen médon javitson a

T Koztarsasagi elnok az erészak ellen. Népszabadsdg. 1990. oktGber 27.
* Déli Krénika. Kossuth R4di6. 1990. oktSber. 26.

¥ Magyar Nemzet. 1990. oktéber 27.

%0 Népszabadsag. 1990. oktéber 27.
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megitélésén a renddérségen beliil: ,,...Koszonom a szakszolgdlatok dllomdnydnak

rendkiviili helytdlldsat. 3l

Az a tény, hogy a partoknak a valsdg masodik €s harmadik napjan lehetdsége
nyilott megnyilatkozni a sajtéban a blokadrdl, a kormany magdara nézve legnagyobb
hibdjabl kovetkezett.”> Az egymdsnak ellentmondé és bizonytalankod6
nyilatkozat0k53, de leginkdbb a taxisokkal valé targyaldsok elkeriilhetetlenségének
kései felismerése nem csak i1dot adott a reagdldsra, hanem (a kommunikacids hibdk
miatt) lehetdséget is a kritikdra. Bar Bozoki Andrdsnak abban nyilvan igaza van,
hogy a politikai partoknak nem konnyli rdkapcsolédniuk, vagy reagdlniuk a
robbandsszerlien jelentkezd tdrsadalmi mozgallmalkra,54 mégis természetesnek tlint
minden politikai partnak, hogy valamilyen forméban 4&llast kell foglalnia az
események kapcsdn. A sajté természetesen készséggel teret szentelt a

megnyilatkozasoknak.
3.3. A partok megnyilvanulasai a sajtéban

A kiilonbozd politikai szervezetek megnyilvdnuldsai is részét képezik a
sajtéban lezajlott nyilatkozathdaborinak. A megszdlaldsok azonban, kiilondsen az
elsé napokban, kevésbé egymasrdl, mint inkdbb az eseményekrdl széltak. Ez egy
ideig a tdrsadalommal val6 parbeszéd beinduldsaval kecsegtetett. KésObb azonban a
tarsadalmi péarbeszéd egyre inkdbb olyan aldrendelt mellékfolyamattd valt, aminek

igazi funkcidja csupén a politikai elit bels6 harcainak onigazoldsa volt.

A partok és politikusaik elsd¢ nyilatkozataikban szinte kivétel nélkiil a
néptribun hangjdn szoéltak, amikor értékelték az addig lezajlott eseményeket.
Erdekes médon tdg mozgdstere maradt mind a kormdny, mind pedig az ellenzék
partjainak véleményiik kinyilvanitdsakor. Mikozben az ellenzéki partok
hangsilyoztdk a kormdny sulyos hibdit és maximadlis megértést tanusitottak a

lakossdg elégedetlenségével szemben, mérlegelhették hogy a kormannyal szemben

> Népszabadsag. 1990. oktéber 30.

3% Kéri Lasz16: Hatalmi kisérletek - Kormdnyok, politika, média 1989 és 2000 kizétt. Budapest, 2000.
42. 0.

33 Az ellentmondé és bizonytalankodé nyilatkozatok, melyrdl Kéri LaszI6 is ir fent idézett
konyvében, elsdsorban a tiltakozékkal szembeni magatartds kérdésében tiinik igazolhaténak.

3 Boz6ki Andrds: Demokratdk a demokrdcia ellen?: Tiltakozé mozgalmak Magyarorszdgon az 1990-
es vdlasztdsok utdn. In.: Bozoki Andras: Konfrontdcio és konszenzus: A demokratizdlds stratégidi.
Szombathely, 1995. 190. o.
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mennyi megértést tantsitanak, hogy milyen mértékben dllnak a tiltakozds mogé,
vagy hogy az eseményekben résztvevo ,,mellékszereplokkel” kapcsolatban hogyan
nyilatkoznak meg. A kormdnypartoknak €s a kormanyt tdmogaté erOknek ehhez
hasonldan lehetésége nyilt eldonteni, hogy a kormény politikdjanak mely elemeit
vonjak kritika ald, és hogy milyen mértékben hdaritjdk at a felelosséget a taxisokra.
Természetesen nekik is lehetdségiik volt arra, hogy valamelyik ,,mellékszerepld”
felelosségét firtassdk a konfliktus kialakuldasdban. A valsdg harmadik napjéatdl
azonban, ahogy azt mar emlitettem, legfontosabb feladatuknak a partcsatarozdsok
megvivasat tekintették. Ez pedig a partok alapvetd dialogusképtelenségét bizonyitja.
Mivel ugy gondoltak, hogy a valsag csak kisebb mértékben tarsadalmi €s nagyobb
mértékben politikai eredetli, amint lehetett, és mar ismerték egymads allaspontjit, a
tarsadalommal folytatott valddi, vagy latszatszerli parbeszédet félbehagyva, egy
belsd, egymasra hat6 politikai vitdba kezdtek. Mind a kormany, mind pedig az
ellenzék a tarsadalom feldl érkezd, egyediil relevians inputnak a vdlasztdsokat
tekintette. A politikai elit valami ilyen elvet kivant kovetni: Aki gy0z, az
kormédnyoz, mert a valasztidsok 4&ltal legitim. Ahogyan azt Hegedlis Zsuzsa
szociologus is kifejti, a partok a demokracia-felfogasukkal a XIX. szdzadban élnek,
mig a tarsadalom a XXI-ben, hiszen elvarjak, hogy véleményiiket a politikai elit

figyelembe vegye.”

Az oktéber 27-i (szombati) lapokban sorra megjelentek a partok
allasfoglaldsai, melyeknek szinte mindegyike tartalmazott valamilyen meglepetést.
Az MDF orszagos elnoksége nyilatkozatdban ,,mentette a menthetét”, amikor
elismerte, hogy a kormany ,,az elkeriilhetetlen gazdasagi intézkedéseket nem kello
egyeztetés utdn és nem kelld koriiltekintéssel hozta nyilvdnossdgra.” ®Ugyanakkor
kideriilt az is a nyilatkozatbdl, hogy mikoézben tovabbra is timogatjdk a korményt,
mivel az a torvényesség talajan all, a vdlsaghelyzetért mas politikai eroket is
feleldsnek tekintenek. Mikdzben megértik az édllampolgirok elégedetlenségét,
elitélik hogy azt ,,bizonyos csoportok” a kormdnnyal szembeni nyomdasgyakorldsra
kivanjak felhaszndlni. A nyilatkozat nem utal kimondottan 6sszeeskiivés-elméletre,
am néhany homalyosabb mondat kétségeket ébreszthet, hogy nem sugall e hasonlét:

»Fel kell tenniink a kérdést, hogy kinek az érdekét szolgdlja mindez. Kinek az érdeke

> Hegediis Zsuzsa: Miért lettem akcionalista? In.: Kritika. 1992/9.
% Magyar Hirlap 1990. oktdber. 27.
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az, hogy az egész orszdg elvesziti a nemzetkozi toke bizalmdt, kinek az érdeke az,
hogy a legfontosabb kérdéseket ezutdn még nehezebb legyen megoldani, kinek az

érdeke, hogy még mélyebbre keriiljon a tdrsadalom.”’

Fontos megemliteni, hogy
Csurka Istvan nyilatkozatdban mar nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 az események
mogott ,,szervezett ellenforradalmi erd” tevékenységét latja, igaz elismeri a kormany
hibdjat is. Véleménye szerint az dtalakuldsokhoz dldozatokra van sziikség, de
pillanatnyilag a tdrsadalom tSbb dldozatot nem képes viselni.”® Az MDF parlamenti
képvisel6csoportja jéval hatdrozottabb nyilatkozatot™tett kozzé a hétfsi lapokban.
Erre nyilvan az adott lehetdséget, hogy ekkora mar jéval pontosabban fel lehetett
mérni a politikai viszonyokat. A nyilatkozat els6sorban az SZDSZ-t és az MSZP-t
tdmadta, a tiltakozdkkal szemben azonban viszonylagos megértést tanusitott. A két
ellenzéki partot a torvényes parlamenti demokracia elleni tdimaddssal vadolta, mivel
azok ,teljes kozosséget vallaltak a maganfuvarozok akcidjaval.” A maga mddjan ez
a vad teljesen érthetd6 az SZDSZ-szel szemben, azonban kérdéses hogy MSZP-vel
szemben mivel volt mindez aldtdmaszthat6. A nyilatkozat kisérletet tett mind a
mellet arra is, hogy a kormdny legitimitdsat erdsitse, amikor az orszdg viszonylag
nyugodt 1égkorét kozvetve a kormény irdnti bizalommal magyardzta. Teljesebbé
valik a kép, ha itt emlitést tesziink Lezsdk Séandor, a sajtéban is megjelent,
értékelésérdl. Szerinte ,,az elmult napok eseményei mogott egy nagykoalicio, az
MSZMP, az MSZP, és az SZDSZ bizonyos korei éllnak.”*’Fontos hozzitenni
azonban, hogy az ,,0sszeskiivés-elmélet” ilyen nyilt megfogalmazasat nem az egész
lakossdghoz, hanem a kormdanyparti tiintetOkhoz szdnta. A késobbiekben a
nyilatkozatok egy kiilon vonulata foglalkozott a koztdrsasdgi elndk szerepének
megitélésével. Csengey Dénes és Kénya Imre is elitélte Goncz Arpadot, amiért
szerintiik tdllépve hatdskorét, megakaddlyozta a kormany és a taxisok
kompromisszumos megallapoddsit, €s nem hangsilyozta az akcid torvénytelen

jellegét.61

2,62

A ,partos allasfoglalasok” koziil talan az SZDSZ nyilatkozatat “el6zhette

meg a legnagyobb varakozds, talin még az MDF nyilatkozatit is beleértve. A

37 Magyar Hirlap 1990. oktdber. 27.

%% Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam

% Magyar Nemzet. 1990. oktéber 29.

% Magyar Hirlap. 1990. oktéber 27.

®! Magyar Nemzet. 1990 oktdber 29., Interji Kénya Imrével, Népszabadsag. 1990. 10. 29.
62 Magyar Hirlap 1990. oktdber. 27.
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legnagyobb kérdés az volt, hogy mire és mennyire kivanja az SZDSZ felhaszndlni a
korményellenes tiltakozasokat. Az allasfoglalas, ahogyan azt a legnagyobb ellenzéki
parttél varni lehetett, hosszan sorolta a kormdny hibdit: az aremelést hosszan
halogattdk ¢és elOkészités nélkiil vezették be, a kormdny képtelen az orszag
gazdasagi valsdgaval megbirkdzni, valamint a valsdgkezelésre is képtelen. A
kormény erdszakkal val6 fenyeget6zését is kiilon kiemelte. Kis Janos hangsilyozta
e mellett, hogy hiba volt nem tdjékoztatni a lakossdgot az orszdg gazdasigi
dllapotar6l.”’ A legkomolyabb kijelentés pedig kétség kiviil az volt, hogy a kormény
alkalmatlansdgat hangsilyozva megéllapitottak: ,,Az orszdgnak haladéktalanul
felkésziilt, a lakossdag bizalmdt megszerezni képes kormdnyra van sziiksége... "04g
kijelentések utdn azonban ujsdgiréi kérdésre kideriilt, hogy az SZDSZ a
kormédnynak haladékot biztositva, nem késziilt azonnali bizalmatlansagi inditvany
benyujtasara. Azt, hogy ezt az SZDSZ politikusai méltanyossagbdl, vagy csupan a
konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany alkotmanyos nehézségei miatt nem tették
meg, nem lehet biztosan tudni. Kommunikacids szempontbdl azonban egyértelmiien
érzékelhetd volt, hogy az SZDSZ barmennyire is elszant ellenzéke a kormanynak,
nem fogja végsokig élezni a konfliktust. Kis Janos és Petd Ivan nyilatkozatdban
pontosan rogzitette, hogy milyen intézkedéseket var a kormanytdl: vagy
meghatrdlnak és visszavonjdk az daremelésre vonatkozé intézkedésiiket, vagy
atalakitjidk a kormdnyt. A kormdnyatalakitdssal kapcsolatban minimumnak
tekintették a gazdasagi posztokon, valamint a beliigyi tarcanal torténd valtozasokat.
Mikozben tehat a kormény politikai bukasardl beszéltek az SZDSZ vezetd
politikusai, hagytak ,,egérutat” a menekiilésre. Az SZDSZ nyilatkozataban kozolt
feltételek gyakorlatilag a kormany szdmdra a kovetkezoket jelentették: a
konfliktusb6l eredéen ezek a legsulyosabb kovetkezmények, amelyekkel
szdmolniuk kell. Amennyiben a valsidg nem sulyosbodik, politikdjuk legfébb célja
az lehet, hogy a fent kozolt feltételeknél, a lehet6ség szerint minél kisebb
veszteségeket kelljen elszenvedni. A kormdnyt fenyegetd ,,kockazat” az SZDSZ
részérdl tovabb csokkent, miutdn az tujabb nyilatkozatokbol egyre vildgosabban
kideriilt, hogy nem kivannak kormanyvalsagot eldidézni. Kemény birdlataik ekkor

mér csupdn a kormény tevékenységének befolydsoldsira irdnyult, illetve bizonyos

%3 Népszabadsig 1990. oktéber 27.
% Népszabadsag 1990. oktéber 27.
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személyi valtozasokat kivantak elérni. Természetes mdédon igyekeztek védelmiikbe

venni a koztarsasagi elnokot is a timaddsokkal szemben.

Ha figyelembe vessziik Fiiggetlen Kisgazdapart kiilonleges helyzetét a
korménykoalicion beliil, taldn nem is volt kiilonosen meglepd a reakcidja a valsagra.
Torgyén J6zsef, ugyan csak mint az FKgP akkori f8iigyésze nyilatkozott®, sajét
akkori meglatdsa szerint azonban tUgy vélte, hogy az a kisgazdapart hivatalos
allaspontjat is hiven tiikrozni fogja. Egy mérsékeltebb ellenzéki part kritikdjanak
beilld tamadast intézett Torgydn a kormdny ellen. Az dremeléssel kapcsolatos
dontésért sem vallalt felelésséget, mivel annak meghozasdban, a tobbi korméanyparti
frakcidhoz hasonldan, az FKgP sem vett részt. Mindez részben indokolja Torgyan
részérdl az ellenzéki magatartast, aminek egyes jeleit az MDF nyilatkozatdban is fel
lehet fedezni. A dontés meghozasdnak moddjat Torgyan ,,partdllaminak™, mig az
aremelést magat idopontjaban és mértékében is elhibdzottnak nevezte. Mikdzben
elismerte az 4remelés -elkeriilhetetlenségét, a leghatdrozottabban tdmadta az
er0szakos renddri fellépésre tett célzdsokat a kormény részérdl. Torgydn Jozsef
»ellenzékisége” azonban csak iddig terjedt és a ,kritikai észrevételeken” til nem
fenyegetett komolyabb kovetkezményekkel.®® Torgydn nyilatkozatdhoz képest
azonban teljesen ellentétes volt mindaz, amit Nagy Ferenc J6zsef partelnok a
Kisgazdapart politikai bizottsagénak tandcskozdsa alapjan mondott.*” & ugyanis
abbdl, hogy a taxisok a megbizottjaik dltal aldirt megallapodast sem fogadtédk el, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormény egy jol atgondolt és megszervezett
puccskisérlettel all szemben. A nyilatkozat azonban értelmezhetetlenné valik a
kovetkez0 mondatok ellentmonddsai miatt: ,,Az azonban elgondolkodtat, hogy a
demonstrdlok most mdr a sajat megbizottjuk dltal aldirt megdllapoddst sem
fogadjik el. Ez azt bizonyitja, hogy itt egy jol dtgondolt és megszervezett
puccskisérletrol van sz0. A Kisgazdapdrt ennek ellenére vdltozatlanul a
kormdnykoalicio fenntartdsa mellett dll ki. Ugyanakkor a kormdny és a sajdt
mulasztdasunknak tartjuk, hogy nem szdmoltattuk el azokat, akik idejuttattdk az
orszdgot. Ugyanis a mi kormdnyunkon csapodott le az elmiilt negyven év minden

gondja-baja, amiért nem minket terhel a felelosség. A benzindrak pedig tényleg

% Népszabadsag. 1990 oktdber 27.

% A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikai bizottsagi iilésén minddssze egy javaslatot kivant a kormany
elé terjeszteni, ami a lakossdgi igények fokozottabb figyelembe vételét kérte volna.

87 Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam.

24



magasak, foleg ha az alacsony magyar fizetésekhez viszonyitjuk. Ennek
ellentételezésére,  valamiféle  kompenzdciokra  kell  torekedni. "8Mikozben
érthetetlen, hogy minek ellenére tdimogatjak tovdbbra is a kormdnyt, bizonyos hogy
Torgyannal ellentétben, semmilyen relevans mulasztisit nem ismeri el a
kormédnynak, és nem emlit semmiféle Osszefiiggést a magas benzindrak és a

tiltakozas kozott.

A szocialistdk nagy fokd higgadtsdaggal, és a part elszigeteltségébdl
kovetkezé visszafogottsiggal nyilatkoztak az eseményekrél.”’ Targyszerliségre
torekedve értékelik a benzindremelés tarsadalomra gyakorolt hatdsait €s felsoroljak
a kormény ,mulasztisait”. A kormdny dremelésre vonatkoz6 indoklasat
elfogadhatatlannak tekintik, mivel szerintiik az ,,nem tekinthetd a kivaltsidgosokra
rott tehernek.” A legfobb mulasztdsnak az dremelés eldtti egyeztetések elmaradasat
tekintették. Kozvetlen médon maés ,.elmarasztaldst” nem is tett a nyilatkozat. A
taxisokkal kapcsolatban csak arra tett utaldst, hogy érzékelhetd szimpatiat
élvezhetnek az orszagban. Gyakorlatilag a résziikr6l nem utalnak sem megértésre,
sem szimpdtidra a taxisokkal szemben (igaz az ellenkezdjére sem). A Szocialista
Part masodik jelentésebb megnyilvanuldsa mar nagyobb onbizalmat mutat, amikor
csatlakozik a koztdrsasagi elnok javaslatahoz.”® Ekkor mér maguk is szorgalmazzdk
az Orsziggylilés bevondsat a védlsagkezelésbe. A visszafogottsag €s a tiltakozdkkal

szembeni tavolsagtartds azonban még ekkor is uralkodo.

Viszonylag késon, de talan pont ebbdl adédéan nagy megfontoltsdggal
reagdlt az eseményekre a Fidesz. Nyilatkozatuk kozzététele eldtt egyeztetett a part
orszagos valasztmanya és a parlamenti frakcié. Alldspontjukat ezutdn egyiittesen
hoztdk nyilvénossdgra.”' Bar nagyon hatdrozottan (igaz tilzottan 4ltalanosan) itélték
el a kormany eddigi tevékenységét, hatarozottan kidlltak a valsdg gyors rendezése
mellett és a kormdny megbuktatdsdval szemben. Ugyanakkor kifejezték, hogy a
valsag utan sziikséges lesz a politikai és személyes konzekvencidk levondsa.
Meglepdé mddon kiilon elitélték azokat a politikai erOket, amelyek ezzel szemben
nem torekednek a kormanyvalsdg megsziintetésére. Ezt a kitételt egyértelmiien az

SZDSZ-nek cimezték. Meglehetésen konzekvens a Fidesz éllaspontja, miutdn a

% Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam.
% Magyar Nemzet. 1990. oktber 27.
70 Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam.
"I Magyar Nemzet. 1990. oktéber 29.
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nyilatkozat masodik felében a part tagjait, tdimogatdit és az egész lakossagot is arra
kéri, hogy segitsék eld a konfliktushelyzetek megoldasiat és torekedjenek a

fesziiltség csokkentésére.

A Fideszhez hasonléan a Kereszténydemokrata Néppart is csak
meglehetdsen késon reagalt az eseményekre. A korménykoalicié legkisebb partjat
azonban az eseményekre val6 nagyobb rilitdis nem egy megfontolt, higgadt
allasfoglaldsra sarkallta, hanem egy maximadlisan legalista €s ilyen médon radikalis
nyilatkozat megtételére.”” Az osszes part koziil egyediiliként a KDNP nem emlit
barmiféle megértést a taxisokkal szemben. Igaz, ezéltal elvileg nem konfrontalédik a
lakossag nagy részével, mivel szerinte itt csak a taxisok tiltakozasardl van szé.
Mikozben tehdt sem megértést nem mutat, sem a tiltakozds tdrsadalmi
tdmogatottsdgat nem ismeri el, szigordan jogi szempontbdl vizsgdlja a tiltakozds
érvényességét. A torvénytelen érdekérvényesitést annak hatrdnyos gazdasagi
kovetkezményei és az ,,emberek személyes szabadsagit sértd” oldaldrdl tdmadja.
Ennek megfelelden felel6tlenséggel vadolja a tiltakozds partjara all6 politikai erdket
és felkéri Oket a lakossdggal egyetemben, hogy élljanak az alkotmanyos rend

oldalara.

A parlamenten kiviili partok, valamint a szakszervezetek és a tarsadalmi
szervez6dések nagyjab6l hasonlé médon reagiltak a taxisblokddra. Altaldban
valamilyen moédon elitélték a kormdanyt intézkedéseiért, és azt alkalmatlan, vagy
elégtelen gazdasagpolitika folytatdsaval vadoltdk meg. Ilyen tartalmu allasfoglalast
tett kozz€ a Vallalkozok Partja, a SZDP szakszervezeti frakcidja, a MezOgazdasagi,
Erdészeti és Vizgazddlkoddsi Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége, a
Munkéstanacsok Orszdgos Szovetsége, a Baloldali Ifjisagi Tarsulds, a Véllalkozdk
Orszagos Szovetsége, a Filiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja, a
Béanyaipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége, valamint az Ipartestiiletek
Orszéigos Szévetsége.73 Kiilonosen nagy hangsulyt kapott a Fiiggetlen
Renddrszakszervezet dlldsfoglaldsa, mely t5bb irdnyban is befolyésolta a valsagot.”*
A par mondatos nyilatkozat kifejezi a szakszervezet érzelmi azonosuldsit a

tiltakozokkal, de kijelenti azt is, hogy a kozrendet és a kozbiztonsdgot a rendorség

> Magyar Nemzet. 1990. oktéber 29.
3 Népszabadsig 1990. oktéber 27.
™ Esti Kurir. 1990. oktéber 27.
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tovabbra is fenn kivadnja tartani. A valsdg megolddsat azonban nem vallalja magara,
mivel az a dontéshozdkat terheli. Ez a kozlemény mind a kormédny, mind pedig a
tiltakozok szdmadra egyértelmiivé tette, hogy nem csak Barna Sandor fokapitinyon

mulik, hogy a kormdny nem szadmithat a rendorség egyiittmiikodésére.

A kisebb partok koziil néhdny, olyan gondolatokat is felvetett, melyek a
parlamenti patok alldsfoglaldsai kozott nem jelentek meg. Ezen gondolatok koziil
néhany egyszerlien politikai okok miatt nem Keriilt a parlamenti partok latokorébe,
mig masok jelentdsebb relevancidval biré partokndl szoba sem keriilhettek. Az
Agrarszovetség elnoksége mikozben hangsilyozta, hogy az aremelés az egész
tarsadalmat sudjtja, kiemelte a mezdgazdasdgra gyakorolt negativ hatdsokat is.
Ugyanakkor felkérte a mezdgazdasagi termelOket, hogy ne 1épjenek sztrijkba.
Erdekes volt a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part nyilatkozata; mikoézben kifejezte
oromét avval kapcsolatban, hogy a renddrség nem volt hajland6 erdszakot
alkalmazni a tiintetOkkel szemben, szorgalmazta azt is, hogy a kozlekedés
megbénitdsaért vonjdk le a konzekvencidkat a feleldsokkel szemben. Végiil pedig
azt is sziikségesnek latta, hogy a kormdny fiiggessze fel a benzinidremelésre
vonatkozé intézkedését.”” Az Osszes pért kozil a legkomolyabb tdmaddst a
Munkdéspért intézte a kormdny ellen. Gyakorlatilag a kormédnyt lemondésra
szolitottdk fel, amit elsOsorban az erdszakkal val6 fenyegetés vadjaval indokoltak.
Az erdszak alkalmazésanak elitélésével ugyanakkor a tiintetOket is dnmérsékletre és
nyugalomra intették.”® A Munkéspart legérdekesebb 1épése azonban egyértelmiien
az volt, hogy javaslatot tett arra, hogy a koztarasagi elnok mellett alakuljon meg a
Koztarsasagi Nemzeti Konzultativ Tandcs. Mindezt azzal indokoltdk, hogy Goncz
Arpad az ,egyetlen tényleges sillyal rendelkezd személyiség a magyar politikai

életben.””’

4. Kozvélemény-kutatasok és a taxisblokad

Az el6z0 fejezet vizsgdlatai sordn tobb kovetkeztetést is levonhattunk a
kozvélemény blokadrol alkotott véleményérdl, valamint a sajté kozvéleményre

gyakorolt hatdsair6l. A kozvélemény-kutatdsi adatok segitségével, fiiggetleniil attol,

> Népszabadsag. 1990. oktéber 27.
76 Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam.
7 Népszabadsag. 1990. oktéber 27. Kiilonszam.
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hogy mit gondolunk a média koézvélemény-formald szerepérdl, megallapithatjuk
hogy milyen képzetek alakultak ki a tdrsadalomban az eseményekkel kapcsolatban.
A kozvetleniil a blokad utdn elvégzett, meglehetOsen szakszerli kozvélemény-
kutatdsok valéban lehetdséget biztositanak arra, hogy az események lecsapdddsait
(output) feltérképezziik, ®mig a 90-ben végzett egyéb politikai kozvélemény-
kutatasok részben ezek pontosabb megértését, részben pedig a kivalté okok (input)

eredeteinek fellelését segitik.
4.1. A kozvélemény blokad-értékkelése

Az egyik legizgalmasabb kérdése a taxisblokddnak, hogy a vélasztdsokon
passziv tarsadalom milyen mértékben mobilizalédott az események sordn. Elterjedt
vélemény mind az altalam is bemutatott szakirodalomban, és kisebb részben a
sajtéban is, hogy amire a partok képtelenek voltak, azt a taxisoknak sikeriilt elérnie.
Tobbek kozt Szelényi Ivan is azon a véleményen van, hogy a vdlasztisok sordn
»kozonyosnek tiiné orszdg egyik ordrol a mdsikra politikailag mobilizdlodott,
barikdadokat épitett s a barikdadokon élénk kevés, kevés kivételtol eltekintve higgadt
hangii s jol informdlt politikai és gazdasdg-politikai vitdkat folytatott.”” Evvel a
nézettel, a mdr udgyszintén idézett Korosényi Andrds vitatkozott.*® Az adatok
valéban azt mutatjdk, hogy az orszdg mobilizaléddsa nem, vagy csak nagyon
képletesen kovetkezett be. Lelkesedéssel, vagy orommel csupdn a megkérdezettek
13%-a, mig dithosen, vagy méltatlankodva 20%-a fogadta a blokddot. A
megkérdezettek kétharmada ennél passzivabban (rokonszenvvel, k6zombosen, vagy
beletorddéssel) reagédlt. Azonban Kordsényinek is csak ebben van igaza, hiszen az 6
értelmezésében a taxisok irdnti szimpatidra vonatkozd adatok csak azt mutatjak,
hogy a lakossdg nem oriilt az dremelésnek. Ugyanakkor egyértelmiien kideriil az
adatokb6l, hogy a megkérdezettek tobbsége (55%),'ha passzivan is, de

egyértelmiien a blokddot is tdmogatja, és nem csak elégedetlen az 4dremeléssel.

" Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet: A taxis-blokdd. In.: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991.
Budapest. 1991.

7 Szelényi Ivan: Demokrdcia, legitimdcio és polgdri engedetlenség. In.: Szelényi Ivan: A
posztkommunista dtmenet tdrsadalmi konfliktusai. Budapest, 1992.

80 Korosényi Andras: Kormdnyozhatatlansdg, vagy legitimdcios vdlsdg ? Magyar Nemzet. 1991.
janudr 17.

' E mellett a megkérdezettek 12%-a kozombos és 34%-a valamilyen médon negativ hozzaalldsi
(beletorédd 14% , méltatlankodd 12% , vagy diithos 8%).
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Fontos e mellett megjegyezni azt is, hogy a megkérdezettek igen nagy aranya®’vélte
ugy, hogy az emberek tobbsége higgadtan fogadta a nehézségeket. Szabé Mité
munkdjdban ugyanis azt allitotta, hogy a ,kiprobalt” demokracidkkal ellentétben
nalunk, mind a békés polgarok, mind pedig az dllamhatalom, az er0szakos tiltakozas
kisebb mértékét is nehezebben viselik el.*’ A kozvélemény-kutatdsi adatok tehat
ellentmondani latszanak e megéllapitdsnak, ugyanis bar lehetséges, hogy a blokad
kezdetekor a lakossag jobban félt az er6szakos kovetkezményektdl, mint amennyire

nyugaton féltek volna, de e félelmek ellenére sem viselték nehezen a tiltakozast.

A leginkabb ismertté valé diagramm kissé félrevezetové vélt a késObbi
feldolgozdsok sordn. Erthetd médon az emlitett Népszabadség—cikk84azt a
diagrammot kozolte le cimlapjén, amelyik az ,,On szerint az emberek tobbsége
inkdbb a kormdny, vagy inkdbb a taxisok oldaldn dllt?” kérdésre mutatta meg a
valaszadok véleményeloszlasat. Az eredmény ugyanis rendkiviil latvanyos volt. A
megkérdezettek 78%-a ugy latta, hogy a tobbség a taxisok oldaldn allt.* Szamos
szerz0 vélhetdleg ezt az elemzést értette félre, amikor ugyanilyen tdmogatottsagot
vélt a blokdd mogott. Ez az elemzés ugyan azon az elven miikkddik, mint az amelyik
azt szokta kérdezni: Ha most vasdrnap lennének a vdlasztdsok, on szerint melyik
pdrt nyerné a vdlasztdsokat? Erre a  kérdésre  dltaldban  sokkal
kiegyensulyozatlanabb eredmény szokott sziiletni, mint arra amikor megkérdezik,
hogy melyik partot vdlasztand. Az eredmény tehdt latvanyos volt, de félreértést
eredményezhetett, ami természetesen nem az MKKI, hanem inkdbb a Népszabadsag
hibgja volt. Az eredmény ugyanakkor kitlinden megmutatta, hogy a lakossdg milyen

kozhangulatot érzékelt.

Az MKKI vizsgdlatai kozt arra is valaszt keresett, hogy a megkérdezettek
egyetértenek-e azzal a megdllapitdssal, hogy a taxisok csak sajat érdekeiket nézték,
illetve hogy a taxisok az egész orszdg véleményét képviselték. Bar mar a fent emlitett
kérdésekbdl szamitani lehetett az eredményre, tobb szempontbdl is hasznos volt

ennek a kérdésnek a feltétele. Egyrészt azért, mert mind a kormany, mind pedig a

%2 A megkérdezettek 82%-a egyetértett, mig 10%-a nem értett egyet azzal az llitdssal, hogy az
emberek higgadtan viselték a nehézségeket.

%3 Szab6 Mité: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Villanyi ti konyvek 13.
Politikatudomanyi sorozat 9. Budapest, 1998. 58. o.

% Bir6 Lajos, Karajannisz Manolisz: ,,Tisztité vihar...?” Népszabadsag. 1990. november 3.

% A megkérdezettek 15%-a szerint az emberek tobbsége senkinek sem 4llt az oldaldn, mig 7% ltta
ugy, hogy a kormany oldalan allt a tobbség.
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taxisok sokdig olyan politikat folytattak, mely pont az erre a kérdésre adott valaszt
kivanta  befolydsolni. Masrészt azért, mert ebbdl addéddéan nagyobb
megalapozottsdggal lehet eldonteni, hogy a tiltakozds polgéri engedetlenség volt,
vagy nem. A két emlitett kérdést megkozelitdleg egymas reciprokanak tekinthetjiik,
a kovetkeztetés igy egyiitt is levonhat6. A megkérdezettek tobb mint 80%-a nem
értett egyet azzal, hogy a taxisok csak sajit érdekeiket nézték. Egyrészt tehat vagy
nem ismerte fel jol a kormény a tiltakozds mogott 4ll6 tarsadalmi tdmogatottsigot,
vagy ha felismerte nem volt sikeres az ennek a helyzetnek a megvéltoztatdsara tett
politikai kisérlet. A mar kordbban emlitett médon tobb szerzd is tobbek kozott attdl
a ,poweri elvtol” tette fiiggdvé a tiltakozds polgari engedetlenségnek mindsitését,
amely szerint a tiltakozdsnak mdsok jogaira, Onzetleniil kell iranyulnia. A

kozvélemény-kutatdsi adatok tehat ezt az 6nzetlenséget igazoljak.

Ahogyan mar emlitettem a konfliktus egyediili hordoz6ja a vélsag alatt a
kormdany volt a politikai rendszer aktorai koziil. Ezen a helyzeten, bar nem volt
eldnyds a korméanynak, nem tudott valtoztatni (igaz nem is torekedett ra tilzottan).
Erdekes azonban, hogy a kozvélemény-kutatdsi adatok azt bizonyitottak, hogy
lakossdg sem igazan tartotta sziikségesnek mds szereplok bevondsit a valsag
megolddsdba. Az, hogy a renddrség és kiilondsen a katonasig bevondsit nem
kivanta a megkérdezettek tilnyomd tijbbsége,87 Kéri Lészl6 mér idézett miivében™
mindezt azzal magyardzta, hogy bar ,,Senki sem mondta ki, de a levegében ott logott,
hogy semmiképpen sem szabad vérnek folynia. Négy évtized miiltdn is ott iilt még az
ijabb generdciok lelkében is a szorongato félelem: nem tudni, hogy mi lenne a vége
annak, ha egyszer megszolalndnak a fegyverek.” A parlament, az ellenzéki partok és
a koztarsasagi elnok bevondsdnak sziikségességében nagyjabol fele- fele aranyban
megosztott a tarsadalom.®Bér ezek a politikai intézmények jelentésen magasabb
tdmogatottsdgot kaptak ebben a tekintetben, mint az erOsszakszervezetek, azok
eredményei mégsem tekinthetoek tulzottan jonak. Mikdzben a régebbi
demokracidkban ezeknek az intézményeknek a bevondsa (kiillonosen a parlamenté €s
a koztarsasagi elnoké) az ilyen tipusi konfliktusokba bevettnek tekinthetd,

Magyarorszdgon ez 1990-ben még egydltalan nem volt igy. Ez a jelenség igazolja

% A megkérdezettek 15%-a igaznak tartotta az allitast, mig 2% nem tudott erre a kérdésre vélaszolni.
¥7 A rendérség bevondsat 82%, mig a katonasdg bevonasét 95% utasitotta el.

8 Keéri Lasz16: Tiz év probaidd. Budapest, 1998.

% A parlament bevonasit 41%, az ellenzéki partok bevondsét 49%, mig a koztarsasagi elnok
bevondsat 47% tartotta sziikségesnek.
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azt a feltevést, miszerint bizalmatlansidg allt fent a politikai intézményekkel és a
politikai elittel szemben, ami gyakorlatilag legitimacidés vélsagot is eredményezett
(nem csak a kormannyal szemben). Lithat6 azonban az is, hogy nem csak Szelényi
Ivan és Hegedls Zsuzsa dllitdsa igazolédnak e felmérés dltal, hanem Szab6é Maté
,rovidzarlat-elmélete” is. A lakossdg ugyanis lathatéan nem hitt abban, hogy a
jelenlegi intézményrendszer €s a politikai elit fel tudnd oldani a taxisblokddbol
ered0 valsdgot, mint ahogyan pdr nappal koribban nem hitt abban sem, hogy
segitségiikkel valsag nélkiil meg lehet oldani a gazdasagi krizist. Igy kovetkezett be
elkeriilhetetleniil a ,,rovidzarlat”, de igy nem volt bizakodds abban sem, hogy az elit

és rendszer alkalmas az ,,aramszerelésre”.

A Dblokaddal kapcsolatban feltett kérdésekre adott vdlaszok jelentds
koherencidt mutatnak. A kormédny tevékenységével Kkapcsolatban teljes
kovetkezetességgel negativ benyomdsok uralkodnak a vdlaszokon. A targyaldsokon
mutatott felelosségérzet, szakszeriiség, kovetkezetesség és a megegyezésre torekvés
esetében is ugy gondoltdk a valaszaddok, hogy e (pozitiv) magatartdsformdk
mindegyike sokkal jobban (és nagyjdbol ugyan olyan mértékben) jellemezte a
munkavdéllalékat és a munkéltatokat, mint a korméanyt. Legkevésbé a kormdany
felelOsségérzetét vitattdk (igaz ezt is nagymértékben).90A két fél kozott relative
kisebb kiilonbséget a szakszeriiség tekintetében littak a megkérdezettek. A bizalom
szempontjabol ezek az adatok is csak megerdsitik a kordbbi kovetkeztetéseket.
Izgalmas lett volna megtudni, hogy ebben a tekintetben az ellenzékt6l milyen
magatartdsformdkra  szamitottak volna. Ennek segitségével pontosabban
megallapithat lenne, hogy ez a fajta bizalmatlansag mennyire irdnyult csupdn a

kormény, vagy az egész politikai elit ellen.

Erre a kérdésre nem kapunk biztos vdlaszt a felmérés azon szakaszanak
segitségével sem, mely arra kereste a valaszt, hogy a megkérdezettek mely
szereploket tekintették a valsag megolddsaban pozitivnak, és melyeket negativnak.
Leginkédbb azért nem, mert ellenzéki politikusokra érthetd médon nem tették fel a

kérdést”'. A négy korményparti politikus negativ eredménye mellett az MDF-es

% A megkérdezettek 32%-a gondolta tigy, hogy a kormdnyt egyéltalan nem jellemezte
felel6sségérzet.
! Goncz Arpadra vonatkozott a kérdés, de 6 nem feltétleniil értelmezheté ellenzéki politikusnak.
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Palotds Janos kimagasléan pozitiv eredménye’” azt mutatja, hogy a parthovatartozas
ekkor még nem predesztindlta olyan mértékben az eredményeket, mint késébb. Ha
figyelembe vessziik e mellett Palotds Janos elismeré kiilfoldi megitélését’ lathatjuk,
hogy létezett olyan eredményes alternativija a kormdny politikdjanak, amelyet
elvileg a kormanypartok mas szerepldi is folytathattak volna. Horvéath Baldzs és Bod
Péter Akos minisztereket, valamint kisebb mértékben Rabar Ferencet itélték meg a
megkérdezettek negativ szereploknek az eseményekben. Antall J6zsef csak egészen
kis mértékben ,,szenvedte meg” népszeriségében a blokddot, ami azt bizonyitja,
hogy a megkérdezetteknek némiképpen sikeriilt differencidlni a korméany egyes

szereplOinek feleloségét.
4.2. A kozvélemény vélekedése a politikarol és a demokraciarol

Az 1990-es év folyaman az MKKI tobb olyan felmérést végzett, mely a
kozvélemény politikai valtozasokhoz, az dj politikai rendszerhez valé viszonyuldsat
vizsgélta.”* Fontos megvizsgalni, hogy a kutatdsokbél szdrmazé adatok mennyiben
tdmasztjdk ald azokat a vélekedéseket, melyek kiilonb6z0 mdédon kivantdk

magyardzni a taxisblokad jelenségét.

A politika irdnti bizalmatlansdg, melyet a fent emlitett, taxisblokaddal
kapcsolatosan végzett kozvélemény-kutatdsi adatok is igazoltak, kordbbi vizsgalatok
is képesek alatimasztani. Ezekbdl az adatokbdl ugyanis az deriilt ki, hogy az
emberek csupan elméleti szinten helyeselték a rendszervaltdssal bekovetkezett
politikai valtozdsokat, mig azoknak a mindennapokban megjelend gyakorlatat sokan
terhesnek és faraszténak érezték.”” Ebbe a képbe illett az is, hogy bonyolultabbnak
érezték a politikdt, amiben szerintiikk nehéz volt eligazodni. A janudr végén és
februar elején végzett felmérés is azt mutatta, hogy a bizonytalansdgot jorészt az

informaltsdg hidnya okozta. Rendkiviil sokan (84%) vélték ugy, hogy a legtobb

2 A —100 és +100 pont kozotti dtlagos pontértéke +83 pont Palotés Janosnak, ezzel 6 a
legpozitivabbra értékelt szereplé a megkérdezettek kozott.

% Aczél Endre: Semmi rokonszenv a kormdnnyal — avagy: miként ldtta a kiilfold az eseményeket?
In.: Volt egyszer egy blokdd. Budapest, 1995.

% Bir6 Lajos, Karajannisz Manolisz, Polonyi Gédbor, Zavecz Tibor, Bokor Agnes: A politikai
kizvélemény 1990-ben. In.: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.

% A megkérdezettek 53%-a gondolja azt, hogy a sok politizdlds a munka rovésara megy, 52% azt
hogy fontos dolgok helyett Iényegtelen kérdésekrol vitatkoznak.
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ember taldlomra fog majd szavazni, mert nem ismeri a pdrtokat.”® Ugyanakkor a
bizonytalansdg érzése mellett nem elhanyagolhatdé mértékii bizalmatlansiag is
jelentkezett a politikai elittel szemben: 42% gondolta agy, hogy bdrmelyik pdrt nyer
is a vdlasztason, biztos nem fogja teljesiteni korabbi igéreteit. Az allampolgéarok
politikdba val6 beleszélasanak lehetdségét ennek megfelelden megosztottan latta a
lakossdg.”” Az adatokbdl tehdt egyértelmiien kideriil, hogy igen sokan semmilyen
Iényeges kiilonbséget nem lattak az egyes partok kozott és ugyanigy a szkeptikus
varakozasaik is jorészt fiiggetlenek voltak a partoktdl. A bizalmatlansag tehat mar a
tavaszi vélasztasok elott is dltalanos volt a politikai elittel szemben. Mdas adatok
azonban azt mutatjak,”®hogy ez a szint is el6relépés a kordbbi pértszimpatia-
aranyokhoz viszonyitva. 1989 novemberéhez képest ugyanis 1990 februdrjara 20%-
al nétt azok ardnya, akik ugy érezték, hogy valamelyik part kozelebb all hozzajuk.
Az 50% folotti ardannyal pedig megkozelitettiik a stabil demokracidk partszimpétia-

mutatoit.

Fontos még kitérni a politika irdnti érdeklodés €s a politikdval kapcsolatos
ismeretek kozti Osszefiiggésekre. A mar ismertetett adatok alapjan kitlint, hogy
csupan elméleti sikon tartottdk az emberek fontosnak a rendszervaltdssal
kapcsolatban bekovetkezett politikai (magatartdsforma-) vdltozdsokat. Ezzel
parhuzamosan bizonyos kutatdsok szerint a politikai érdeklddés fokozddasardl is
beszélhetiink. Ezt azonban vagy ugy kell értelmezni, hogy egy nagyon alacsony
szintrél emelkedett egy abszolit mértékében még mindig alacsony szintre a politikai
érdeklddés, vagy ez a valtozds is csupdn elméleti sikon jelentkezett. (Az eldbbi
feltevés valoszinliségét erdsiti az emlitett partszimpdtia-mutatok emelkedése). A
vizsgalatok arra mutattak rd, hogy mikozben 91% gondolta gy, hogy az emberek
tobbet beszélgetnek a politikarol, 82% hogy érdekesebb lett a politika, és 58% hogy
jobban érdekli a politika, mint 6t évvel azeldtt. Ugyanakkor jinius kdzepén csupén a
megkérdezetteknek a 32%-a tudta, hogy mely péartok keriiltek be a parlamentbe és
mindossze 20% hogy melyek keriiltek a kormdnyba. Ezek mellett az adatok mellett

kiillonosen figyelemre mélté Hegediis Zsuzsa azon vizsgélata, amely arra mutatott

% A megkérdezettek 86%-a szerint lett bonyolultabb a politika, mig 80% szerint nehéz abban
eligazodni.

7 Mikozben 73% tigy gondolta, hogy az emberek jobban belesz6lhatnak majd a politikdba, csak 42%
értett egyet azzal, hogy az egyszerli embere is befolyasolhatjdk a politikat.

% Bruszt Laszlo, Simon Janos: A ,,vdlasztdsok éve” a kdzvélemény-kutatdsok tiikrében. In.:
Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.
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rd, hogy taxisok tisztan felismerték azt a problémat, hogy az emberek nem lattdk a
kiillonbségeket a partok kozott a valasztasok idején.99 Ezek alapjan 6k két valasztas
megtartasat tartottak volna jonak: az elsOn csak a rendszervaltasrdl szavaztak volna
a polgarok és szakértéi kormény jott volna létre, mig egy késdbbi iddpontban
szavaztak volna pdarokra az emberek (miutdin azok jellegzetességeit mar

megismerték).

Egyes vizsgalatok arra utalnak, hogy a parlamenti vélasztdsok utdn a
politikai érdeklodés és a partszimpatia egyardant csokkent. A mar emlitett
partszimpdtia-kutatdsok ugyanis azt mutatjdk, hogy 1990 februdrja és novembere
kozott a kordbbi novekedés a visszdjara fordult.'™ Ezt részben a gyors gazdasagi
javulds elmaraddsa miatt kialakult csalédottsaggal magyalra’lzza’lk.101 (Ezt a
magyardzatot a kozvélemény-kutatdsi adatok egyértelmilen nem tdmasztjak
ald.)'™Vélhetden a politikai érdeklédés és a pértszimpdtia csokkenése egyiitt jart a
bizalom csokkenésével is. Ez pedig jelentds mértékben hathatott az dnkormdanyzati
vélasztasok utan bekovetkezett taxis-tiltakozasra. Figyelemre mélté ugyanakkor az
is, hogy amint arra mar a médidval kapcsolatban utaltam egyetlen politikai aktor
sem latta elére a blokddot. Ez a megallapitds a felmérések alapjan igaznak tlinik a
kozvéleményre is. Az embere tobbsége ugyanis egyaltalin nem gondolta gy, hogy
a vallalkozok elégedetlenek lettek volna az akkori helyzettel. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a lakossdg egydltalin nem szamitott valamilyen tiltakozdsra, de a
vallalkozdk, vagy azon beliil a fuvarozok elégedetlensége semmilyen ilyen adat nem

utalt.

Igazolédik Bozoki Andrasnak az a megallapitisa, mely szerint a partok
inkdbb stabilizalé funkciot képesek betdlteni, mig a mozgalmak mobilizal6 funkciét.
A partpreferencia-vizsgdlatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a folyamatosan
,partosod6” partok mikozben stabilizdljdk a politikai életet, egyre vesztenek
mobilitdsukbdl és tdmogatottsdgukbol a parlamenti valasztisok utdn. Szeptemberre

a tdmogatdk szdma az Osszes parlamenti partnal csokkent. Gyakorlatilag csupan

* Hegediis Zsuzsa: Miért lettem akcionalista? In.: Kritika. 1992/9.

100 Bryszt Laszld, Simon Janos: A ,,vdlasztdsok éve” a kozvélemény-kutatdsok tiikrében. In.:
Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.

01 Birg Lajos, Karajannisz Manolisz, Polonyi Gdbor, Zavecz Tibor, Bokor Agnes: A politikai
kizvélemény 1990-ben. In.: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.

192 A megkérdezettek 43% gondolta vigy, hogy bdrmelyik pdrt nyer is a vdlasztdson, képtelen lesz
kivezetni az orszdgot a vdlsdgbol.
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minden masodik vdlasztépolgar tartott ki a marciusi part-vélasztdsa mellett. , A
Fidesz a nagy nyertese a vdlasztdsok ota eltelt honapoknak. Mint a legkevésbé
pdrtszert pdrt sikeriilt magdhoz kotnie a pdrtjukban csalédottakat. ”103Amennyiben
tehat elfogadjuk Bozoki adllaspontjat, a csaldédottsdgot természetesnek tekinthetjiik a
partokkal szemben. Azok ugyanis mikdzben természetiikbol adéddan beépiiltek a
politikai intézményrendszerbe, folyamatosan vesztettek mozgalmisagukbdl és
mobilizdl6 képességiikb0l és ez az adott szitudcidban bizalmatlansdgot
eredményezet veliik szemben. A bizalmatlansdg rdaddsul még a még a poszt-
kommunista orszdgok viszonylatdban is magas volt, ami a demokricia pillanatnyi
allasanak értékelésében is jelentkezett.104Font0s megjegyezni ugyanakkor, hogy
mikdzben 4dltaldban az allami intézmények, de kiilondsen a politikai intézmények
irdnt jelentdsen megcsappant a bizalom, azok 1étét, sziikségességét valamint értékeit

105 A kritika tehdt nem a demokracia, hanem a

a tarsadalom egyértelmiien elfogadta.
magyar demokricia ellen irdnyult. Ennek megfelel6en a taxisblokad sem a rendszer

ellen irdnyult, hanem az azzal szembeni kritikaként jelent meg.
5. A rendszervaltas és a taxisblokad

Szdmos szakirodalmi blokadértékelés, Ujsdgcikk és kozvélemény-kutatdsi
adat vitatkozik egymadssal a tiltakozds bizonyos kérdéseirdl, de abban szinte teljes az
egyetértés, a rendszervaltds folyamata a taxisblokad idején még korantsem zarult le.
Az tiltakozas stulyét tehat leginkabb ez adja. A taxisblokdd arra az idOpontra esett,
amikor még nem alakult ki a demokratikus tiltakozasi kultira repertoa’lrja.106 Sem a
kozvélemény sem a politikai elit nem volt egységes az események megitélésében,
amit részben tehat az atalakul6 politikai kultdraval, részben azonban direkt politikai
tevékenységgel is lehet magyarazni. Kétségtelen azonban az, hogy egy ,kiprobalt”

demokraciaban joval korldtozottabb a partok mozgéstere az ilyen események

'3 Bir6 Lajos, Karajannisz Manolisz, Polonyi Gabor, Zavecz Tibor, Bokor Agnes: A politikai
kizvélemény 1990-ben. In.: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.

'% Harom orszag sszehasonlitisdban (Magyarorszag, Csehszlovakia, Bulgaria) Magyarorszdgon
vallottdk messze a legtobben (80%), hogy: a politikusokban soha nem szabad teljesen megbizni.
Ugyanezen harom orszag koziill Magyarorszagon joval kevesebben voltak elégedettek a demokracia
akkori allasaval, mint a masok kettOben.

105 Bruszt Laszld, Simon Janos: A ,,vdlasztdsok éve” a kozvélemény-kutatdsok tiikrében. In.:
Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Budapest. 1991.

1% Szabé Maté: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Villanyi ti kényvek 13.
Politikatudomanyi sorozat 9. Budapest, 1998. 58. o.

35



megitélésében. A torténelmi tapasztalatok miatt a partok ha akarjak, akkor sem

tudjak az eseményeket onkényesen értékelni, politikai érdekeiknek megfelelden.

A politikai tanulds folyamata Magyarorszdgon ebben az iddszakban bevallott
tény volt. Ezt bizonyitotta az irdsok tobbsége a sajtd vizsgdlata sordn. A jol
kovethetd €lénk politikai vita itt ugyanis arrdl sz6lt, hogy eldontsék milyen politikai
folyamatok felelnek meg a demokratikus elvarasoknak. Bar a kovetkeztetések, pont
a tapasztalatok hidnya miatt, sokszor ellentétben dalltak egymadssal, az egész
tarsadalom szdmadra kiolvashat6 volt, hogy a demokratikus alapcél azonos. A
tapasztalatok hidnyat ugyanis mindenki elismerte és a kozos alapcél érdekében
emiatt nem kockaztattak meg egy ,korlatlan” politikai konfliktust. A vélsag
elmélyiilése tehat azért sem kovetkezhetett be, mert a tapasztalatok hidnyat pétolta
az a fajta feleldsségtudat, ami a tanuldsi folyamat sordn fenndllt. A sajté vizsgdlata
utdn bizonyitottnak tiinik, hogy a felel0sségtudat gyakorlatilag az 6sszes politizald
aktort jellemezte. Evvel kapcsolatban Bozdoki Andrds azt hangsulyozta, hogy a tét
az, hogy a tarsadalomnak a demokricia melletti elkotelezettsége tudja-e
ellensilyozni az aktudlis gazdasagi és politikai elégedetlenséget.'” Tehdt nem csak
a politikai elit, hanem az erészakszervezetek, a tiltakozdk, a sajté és a kozvélemény
feleldségérol is sz6 volt itt. A blokad persze kdzvetetten ahhoz is hozzéjarult, hogy a
tanuldsi folyamat ,tartalmas” legyen és a rendszervdltds lezdrulta utin egy

tapasztalatokbol taplalkozo politikai kulttra j6jjon 1étre.

Nehéz kivélasztani a rendszervaltds sordn lezajlott valtozasok koziil azokat,
amelyek legnagyobb mértékben hatottak a valsdg kirobbandsdra. A tarsadalom
érzékenysége semmiképpen sem vitathaté az dltalanos életszinvonal-csokkenéssel
kapcsolatban, ugyanakkor két masik, egymaéssal szorosan 6sszekapcsolddo jelenség,
is jelentOs hatdst gyakorolhatott az események kialakuldsdban. A nyolcvanas évek
végéig virdgzé civil szervezetek rendszere, mely alkalmas volt az érdekek
agregdldsara (igaz a képviseletére nem), az Uj intézményrendszer kialakuldsaval, de
elsé sorban a partosoddssal, lefejez0dott. Az 4j intézményrendszer Kkiépitése

altaldban is kidbrandit6 érzés volt, a régi intézményrendszerek szétverésének

"""Boz6ki Andras: Demokratdk a demokrdcia ellen?: Tiltakozé mozgalmak Magyarorszdgon az
1990-es vdlasztdsok utdn. In.: Bozoki Andras: Konfrontdcio és konszenzus: A demokratizdlds
stratégidi. Szombathely, 1995. 178. o.
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mdmorité érzése utan.'”Az Gj rendszerrel szemben azonban mar nem lehetett a régi
civil szervezetekre tdmaszkodni, mivel annak vezet6i a pdrtalakitdsokkal mar a
,rendszeren beliilre” keriiltek. A partok pedig, mint az 4j politikai rendszer részeseli,
mar képtelenek voltak szot érteni kordbbi mozgalmi tdborukkal. Ez egyszerre
gyengitette a partok legitimitasat, és az &allampolgarok érdekérvényesitési

lehetdségeit is.

Miért kiillonosen fontos az eseményekkel foglalkozé szerzoknek a blokad
jogszertis€gének megallapitdsa? Mert a taxisblokdd jogszertisége nem csak a blokad
legitimit4sat befolydsolja, hanem kozvetetten a kormédnyzatét is. Mivel a taxisblokad
sikeres és tdmogatott is volt, csak a jogszerliségét lehetett megkérdojelezni. Tehét a
blokaddal szemben 4ll6 kormdnyzat legitimitasét is csak a jog képes igazolni. Egy
sikeres polgari engedetlenségi mozgalom koénnyen vezethetett volna a kormany
bukdsdhoz, azonban egy sikeres, de ,torvénytelen” tiltakozds ellen mar tudott
védekezni a kormdny. Azt hamar sikeriilt bebizonyitani, hogy a pozitiv jog
szempontjdbol jogszerii tiltakozdsrdl, a taxisblokdd esetében, nem lehet beszélni.
Azonban a tiltakozds jogossagat ezaltal még nem sikeriilt megkérddjelezni, ugyanis
a polgari engedetlenség mar Onmagaban is jogszeriitlen, mégis legitimnek
elfogadott. A tiltakozds tdgabb értelemben vett jogossdgat tehat csak ugy lehetett
megkérddjelezni, ha a blokadrdl sikeriill bebizonyitani, hogy az nem polgari
engedetlenség. A polgari engedetlenség koriil folyd vitdnak tehat igazan nagy tétje
volt. Talan a kormédny tovabbélése szempontjabdl is fontos tényezd, hogy ez a vita
akkor nem zarult le egyik tdbor gydzelmével sem. Az dltalam vizsgalt
szakirodalmak és ujsdgcikkek szerzdinek tobbsége, az emlitett Paul F. Power
meghatdrozasat vették alapul. Az 6 meghatdrozasa alapjan kevesebb eredménnyel
lehetett azt bebizonyitani hogy itt polgari engedetlenség zajlott, mint annak az
ellenkez6jét. A vitit azonban kiegyenlitették az olyan, kevésbé szigoru
meghatarozasokbol levont kovetkeztetések, amelyek helytallosaguktdl fiiggetleniil
kevésbé elterjedtek. Ilyen Krokovay Zsolté is, aki szerint: ,,a polgdri engedetlenség
a torvény nyilt, jelképes megszegése abbol a célbol, hogy a cselekedet rdaébressze a

polgdrokat a  kozos  igazsdgérzetre  hivatkozva  egy  elfogadhatatlan

1988 7elényi Ivan: 1990: a kijézanodds éve. In.: Szelényi Ivan: A posztkommunista dtmenet tdrsadalmi
konfliktusai. Budapest, 1992.
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igazsdgtalansdgra.”'” Ez a meghatdrozds nem csak a polgdri engedetlenség

Iényegét tiikkrozi, de tokéletesen rdillik a taxisblokddra is.

A tiltakozds hatasait vizsgdlva igazat kell adnunk Bernstein azon, mér idézet,
megallapitdsdnak, miszerint a ,,cél semmi, a mozgalom minden”. Szab6é Maté
Bernstein megéllapitasat a tiltakozokra alkalmazta. Szerinte az az intern hatds, amit
a csoporterOsitésben elértek a taxisok sokkal fontosabb volt, mint a kitlizott cél
(benzindr-csokkentés) elérésébél fakadé hatds. Ugy tiinik azonban, hogy Bernstein
megallapitdsa tdgabban is értelmezhetd. Az intern hatds ugyanis érthetd az egész
politikai kozéletre, hiszen a lezajlott konfliktus az egész tdarsadalomra hatdst
gyakorolt az 0j politikai kultdra kialakitdsdban. A politikai kdzélet, mint csoport a
konfliktus és konfliktuskezelés sordn olyan demokratikus hagyomédnyokat teremtett,
melyet csak a gyakorlat sordn lehetett 1étrehozni. A demokratikus hagyomany
megteremtésében a taxisblokdd sokkal nagyobb jelentéséggel birt, mint amilyen

jelentdséggel az Antall-kormédny legnagyobb valsdgaként rendelkezett.

Komordczy gondolata is Osszhangban van az iménti gondolatmenettel. A
kordbban mar idézett cikkében ugyanis kifejtette, hogy a torténelem soran az ilyen
valsdgok gyakran jobb helyzetet teremtettek a kordbbi allapotokndl. Ennek okat
pedig, az iménti gondolatmenetbdl eredden, a mozgalmak extern hatdsaiban latom.
A valsidgok sordn kialakul6 ,,rovidzarlatok” ugyanis a politikai kommunikacié uj
utjait nyitjdk meg, melyeken ideiglenesen zavarmentes informacidcsere zajlik a
politikai kozéletben. Az 1j informdacidk segitségével megujuld politikai kultdra,
vagy netdn politikai rendszer pedig természetes modon a korabbiaknal jobb
allapotokat teremt. A mozgalmak tehét akar elérik céljaikat, akdr nem, a nyugalmi
allapotndl sokkal sikeresebb és Oszintébb kommunikéciét folytatnak a hatalommal.
Ez pedig lehetdvé teszi mind a hatalom, mind pedig a mozgalom szdmdara egymas
megismerését €s megértését. A megismerésbdl szarmazo Uj informdcio segitségével
pedig megudjul a rendszer. A megujult rendszerben persze nem biztos, hogy jobbak
lesznek a kommunikaciés csatorndk, de a ,,rovidzarlat” idején nyert dj informdaciok

segitségével még sokdig fenndll egy megfeleld allapot.

19 Krokovay Zsolt: A polgdri engedetlenség erénye. In.: A polgéri engedetlenség helye az
alkotmanyos demokricidban. Budapest, 1991.
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