A szakralis, a nemzeti kozosségi és az egzotikum élménye.

A magyarorszdgiak részvételének motivdcioirol a csiksomlyoi piinkosdi biicsiiban

Voros Gabriella

A Kkutatasrol

Az utébbi években a néprajzkutatok és az antropoldgusok figyelme eddig nem tapasztalt
mértékben fordult a csiksomly6i piinkosdi bucsu felé. Nem véletlen, hiszen a romadniai
politikai fordulatot kovetden jelentds valtozds tortént a valldsi linnep formdjdban és
tartalmédban egyarant. A 2001-es és a 2002-es csiksomlyo6i piinkosdi biicstin mdsodmagammal
vettem részt. Kutatdsunk célja a bucsu jelentésvaltozasainak feltdrdsa és az ott tapasztalhatd
tomeges részvétel motivacidinak felderitése volt. Az altalam elkészitett tizennyolc interju
Magyarorszagrol érkezett kisebb-nagyobb csoportokkal, illetve azok tagjaival késziilt. A félig
strukturdlt interjuk a kérdésekre adott valaszok mellett révidebb narrativak rogzitésére is
lehetdséget nyujtottak, és késobb ezek a torténetek bizonyultak a legmegfelelébbnek az
érzelmi motivaciok megvildgitisdhoz.! Az interjik és a terepmunka eredményei ramutatnak
arra, hogy a magyarorszagi latogatok részvétele a piinkosdi bucstin nem kizardlag vallasi
indittatasbol torténhet. A vizsgédlat elsOsorban ezekre a nem valldsi élményekre iranyult,
amelyek koziil a nemzeti kozosségélménnyel €s az egzotikum megtapasztaldsdnak élményével
fogok mélyebben foglalkozni.

A bucsuhoz val6 viszonyulds ezen Osszetettsége — barmennyire meglepo is — nem Uj
jelenség, hiszen az esemény eredeti vallasi tartalmdhoz mindig kapcsolédtak mds

jelentéstartalmak is. A buicsu torténetét attekintve ez a komplexitds j61 nyomon kovethetd.

A csiksomlyéi Maria-tisztelet kialakuldsa és gyakorlata®

' A 2002-es kutatds soran egy Béacs-Kiskun megyei falu plébanidjanak szervezésében utazé ifjiisagi csoportot
kisértem végig az dton, ahol kizdrdlag a bucsu éltal kivaltott élményekrdl sz616 narrativakat rogzitettem.
Mindkét alkalommal részt vevé megfigyeloként voltam jelen. Figyeltem arra, hogy az interjikra felkértek kozott
a kiilonbozd tarsadalmi rétegek, korosztilyok képviselve legyenek. Interjialanyaim tobbsége szervezetten,
valamilyen csoport tagjaként érkezett. A legkisebb 1étszadmu csapatok csaladi, barati szervezésben jottek 1étre, a
nagyobb létszamu csoportokat plébanidk, helyi politikai vagy mas tarsadalmi intézmények szervezték.

? Balint—Barna 1994 és Gagyi, osszedll. 1990 alapjan.



A 11. és 16. szdzad kozott a hazai Maria-tisztelet fokozatosan er6sodott meg, amihez jelentds
mértékben hozzdjarult a bucsiengedélyek egyre nagyobb szdmban torténd kiosztasa. A 15.
szdzadbdl szamos mdig él6 kegyhelyrdl tudunk. Ekkorra tehetd Erdély és azon belil a
Székelyfold legjelentésebb kegyhelyének, Csiksomlyénak a kiépiilése is.> A templom
vonzereje a 16. szdzadtdl kezdve egyre meghatdrozobb, és azon kevesek kozé tartozik,
amelyek atvészelték a torok hodoltsagot. A vallasi és népi hagyomany mindezt a csiksomly6i
templomban 6rzott Méria-szobor erejének ,,csoddlatos” megnyilvanuldsaként tartja szdmon. A
reformacié idején Csiksomlyé a katolikus hit védelmezésének szimbdlumava és az erdélyi
katolicizmus kulturdlis kozpontjava valt; emellett a 15-16. szdzadi huszitizmus és roman
ortodoxia terjedését megakadalyozni kivdané mozgalom centruma volt. 1798-ban Batthyany
Ignéc erdélyi pilispok csodalatosnak nyilvanitotta a Méria-szobrot, amit az ott tortént testi-lelki
gyogyuldsok indokoltak. A 18. szdzadban el6térbe keriil6 Regnum Marianum gondolatkor
indokolja, hogy a magyar Madria-tisztelet kezdetét Szent Istvanhoz kototték, aminek az a
mitosz az alapja, miszerint els® kirdlyunk orszagat és népét felajanlotta Maridnak, és dtadta
neki az Osszetartozast szimbolizalo koronat. Az orszdgba bedramlott telepesek €s a helyi
magyar lakossdg kapcsolopontja is a Madria-tisztelet lett. Nemzetiségtdl fiiggetleniil e
kultuszban fogtdk Ossze egy-egy tdj katolikus hitli népét. Ezt nevezi Bélint Sandor Sacra
Hungaricdnak (Bélint-Barna 1994:117). A Maria-tisztelet szakralis egységét és a bucsu
folytonossdgat azonban a 20. szdzadi politikai és tarsadalmi véltozdsok megtorték. 1949-ben
megtiltottdk a bucsi megtartdsat, bar ennek ellenére a kornyékbeli falvakbdl a kovetkezd
évtizedben is zarandokoltak kisebb-nagyobb csoportok Csiksomlyodra. A tiltdst az 1989-es
romaniai politikai fordulatot kdvetden sziintették meg.

Tehat Csiksomlyon 1949 utdn el6szor 1990-ben nyilt ismét alkalom arra, hogy a
résztvevOk megvaldsithassdk a bucstunak egy ,.teljes, nyilvdnos és szabad formdjat” — irja
Mohay Tamds. Teljes ez a forma, hiszen az addig tiltott elemek ismét felelevenedhettek

(Mohay 1992:26). A bucst kialakuldsatol kezdve a zardndokok szdmottevd részét Csiksomly6

? A hagyomdny szerint 1339-ben ferencesek érkeznek Csikba (bar erre vonatkozélag csak az 1400-as évekbdl
vannak frasos adatok). Csiksomlyon ekkor mdr 4llt egy kisebb katolikus templom, melyet Méridnak szenteltek
fel; ez a templom is vonzott latogatékat. 1442-ben Hunyadi Janos segitségével — a székelyek vitézségéért,
hiiségéért cserébe — a templom tijjaépitésébe kezdtek. 1444-ben IV. Jend pdpa hétévi biicsit engedélyezett Sarlds
Boldogasszony linnepére. A pdpa bucsiengedélyét az indokolja, hogy a régi templom koré mar amugy is
kialakulni 14tsz6 zardndoklatot sziikségesnek latta megerdsiteni, méghozz4 a célbdl, hogy a zardandokok
adomdnyaikkal az 4j templom épitéséhez és fenntartdsdhoz jaruljanak hozzd. Gagyi J6zsef szerint innen
datdlhat6 a somlydi bucstjards kezdete (Gagyi, Osszedll. 1990:4). Az épitkezés 1448-ban fejezddott be. Az ekkor
odahelyezett Mdria-szobor a régi, kicsi templombdl keriilt 4t. A ma ott 1athaté késo gétikus fabol faragott szobor
— melyet a vildg legnagyobb kegyszobranak tartanak — az 1510-es évekbdl valé. Eredete még vitatott. A nép
korében €16 szajhagyomany szerint a szobor Moldvabdl keriilt Csiksomlyéra, de a tudomany allaspontja szerint
sokkal valdszintibb, hogy a kegyszobor egy székely fafaragémester miive.



kozvetlen vonzaskorzetébdl (Csik, Gyergyo, Kaszon), a Székelyfold katolikus részeirdl
érkezOk és a gyimesi, valamint a moldvai csangdk alkotjak; késobb Erdély tavolabbi
vidékeirdl is latogatjdk. A kilencvenes évektdl mind nagyobb szdmban jonnek résztvevok
Magyarorszagrol, a szomszédos orszagokbdl, illetve a vildg minden részérol.

Az ,elérhetdség” kiterjesztésében nagy szerepet jatszottak a nyilvanossag dj formadi: a
média, a bucsirél tudésité ujsdgok, radiémiisorok, televiziécsatorndk. Igy olyanok is
részesévé, legaldbbis néz0jévé valhatnak az eseménynek, akik személyesen nincsenek a
helyszinen. Mindez lehetdséget kindlt arra, ,hogy a bicsi 6nmagan tilmutatva az erdélyi
katolikus magyarok tomeges, kollektiv megmutatkozasdva valjék orszag-vilag elott, s ezzel
mind a magyar, mind a katolikus identitastudatot erdsitse” (Mohay 1992:26).

A felelevenitett hagyomdnyok Uuj elemekkel is boviiltek. Ezt figyelembe véve
vizsgaltam meg a csiksomly6i piinkosdi bucsd valldsi kultuszat is, pontosabban azt, hogy a
magyarorszagi zaraindokok milyen mdédon és a kultusz mely ritusaiban élik meg a szakrélis
tartalmat. Miel6tt ezek részletes elemzésébe fognék, érdemes tisztdzni el0szor is azt, hogy a

katolikus egyhdz miként fogalmazza meg a bucsu céljat, mibenlétét.

A szakralis élmény

A bucsujardas mint valldsi kultusz alapképzete az, hogy az istenség egyes meghatarozott
helyeken nyilatkozik meg; a kozvetlen isteni jelenlét vagy valamilyen targy, ereklye
kozvetitésével torténd megmutatkozasa dltal kitiintetett terek ezek. Az ezeken a helyeken
bemutatott tiszteletadds, dldozat értéke nagyobb, mint az ilyen kitiintetettség nélkiili helyeken.
Balint Sandor és Barna Gabor a bucsujards lényegét a kovetkezOképpen foglalja Ossze: a
bucsujaras ,kiillonleges imadsdgnak és dldozatnak erds helyhez kotése, szent helyek
felkeresése valldsi indittatasbol, hogy ott természetfolotti segitséget vagy kegyelmet
nyerjenek” (Bdalint—Barna 1994:16). A bucsiba jards a katolikus egyhdz 4ltal tdmogatott
biinbénati forma.* A bdcstnyerést az egyhdz szigord feltételekhez koti: példdul a keresztség
meglétéhez, az egyhdzhoz tartozashoz, a kegyelmi allapothoz, az eldirt vezeklés teljesitéséhez
és nem utolsésorban a bucsu elnyerésének szandékahoz. Dolhai szerint a bucsinyerés a hivek
cselekedeteihez kotddik, €s nem a targyakhoz, helyekhez, de a cselekedetek kapcsolatban
allnak bizonyos tirgyakkal és szent helyekkel (Dolhai 2000:327). A szerzd mar a II. vatikani

* A katolikus egyhdz szerint a biicsii (indulgentia) a mar megbocsatott biindkért jar6, ideig tart6 biintetések
elengedése, részben vagy teljesen.” (Bélint—-Barna 1994:16.)



zsinatot kovetd ujitds jegyében értelmezi a buicsu elnyerését, miszerint a cselekvés elsddleges
jelentOséget kap a szent helyhez, ereklyéhez képest.

Mindennek némileg ellentmond az, hogy a kutatds sordn megkérdezettek koziil sokan
— akik, bar vallasi megfontoldsbdl érkeztek — a bucsuijards sordn els6sorban nem a katolikus
egyhdz altal megfogalmazott bicsu elnyerésére torekedtek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vallasi motivacio héttérbe szorulna, hanem csupdn azt, hogy mas motivaciok is megjelentek,
sOt bizonyos esetekben fontosabbd valtak.

Az interjikban megszdlalok kiillonbozéképpen élt€k meg a valldsi ritust. Sokak
szamara fontos, hogy életilkben egyszer elldtogassanak erre a szentnek gondolt helyre. Ez
nem szerepel egyhdzi eldirasokban, nem szamit betartandé parancsnak, mégis gy gondoljak,
hogy hivé embertdl megkovetelhetd a zarandoklat. Nemcsak azért, hogy a bticsu elnyeréséért
folyamodé szertartast atéljék, hanem azért is, hogy e rendkiviili latvanyban részesiiljenek,

hogy lassdk egyszer ezt a helyet, illetve alkalmat:

»Ez egy zarandoklat. Mindenképpen a lelkiink dpolédsara, épitgetésére szolgal. Legalabbis
kettonknek. A legtobbje ezért jon el. [...] Ez egy olyan hely. Aki hivé — és most ugye, egyre
tobb ember hivo lesz djra, a kommunizmusnak vége —, annak nyilvan beletartozik az életébe,

hogy megismerje legalabb, milyen hely ez. Egyszer elj6jjon ide az életében.” (X. int., T. I.)

Vannak olyanok, akik valéban olyan jelentdséget tulajdonitanak a csiksomly6i

plinkdsdi bucsinak, mintha az kotelezden eldirt zarandoklat lenne:

»-Most milyen célbdl jottek a bucstiba? — Valldsos ember vagyok. Egyrészt a vallédsi
elkotelezettségembodl, mésrészt kivancsisdgb6l. En még nem voltam, de a kollégdim mdr
voltak, és azt mondtak, hogy ezt feltétleniil 1atni kell, €s itt kell lenni. [...] A katolikusokndl ez
a legjelentésebb. Az egyik kollégandm azt mondta, hogy Csiksomlyé a katolikus
valldsdaknak olyan, mint a mohamedanoknak a mekkai zarandoklat.” (VIIL. int., Ny. A.)

Egy masik jelenlévd az 4j keresztség szentesitése céljabol jott el a bucsuba:

,» Tavaly hasvétkor keresztelkedtem, és piinkdsdkor jottem a bucsdra.” (XI. int., P. A.)

Ugyan nem tartozik az egyhazi kovetelmények k6zé ez sem, de hagyomannyd, szokdssa valt,

hogy a csiksomlydi buicsiba az elsébticsisok megkeresztelésiik, bérmaldsuk utdn hilaadésuk,



hitvallasuk kifejezéseképpen mennek el. Nagyobb hangsilyt kapott még egy — mér a népi
valldsossdgban is gazdag szokdsvildggal rendelkezd — bucsus rituselem: a Madria-tisztelet
kifejezése, melynek kozpontjdban egy tiszteletadd, hédold ritus all. A Maria-kegyhelyek a
Miaridval val6 taldlkozas kozvetitOhelyei. A ritus tartalmi Iényege a szenttel vald taldlkozas
Ujra és tUjra megélése ugyanazon a helyen. Motivécidja lehet a testi-lelki egészség megtartasa
vagy visszanyerése. Ez a fajta Maria-tisztelet a bucsd vallasi ritusdnak egy meghatarozé

élménye:

,»Van ennek egy klerikdlis oldala is. Sok mindenkinek iinnep az, hogy Maria-iinnepet iil vagy
érez at, amelyik idekoti. [...] Mindenki kéri, hogy megérintse 6t a Madria-jelenlét. Ezt

szeretnénk valdszinlileg megélni mindannyian.” (XIIL int., E. O.)

A ritusok erejét leginkabb a kozos cselekvés adja, hiszen a résztvevOok kiemelten
fontosnak tartjdk a zarandoklaton valo kozos felkésziilést. Ez az attitlid alatdmasztja azt a
tarsadalomtudomdanyi felismerést, miszerint a valldsi ritus hatdsdt nem a szimbolikus
reprezentacié funkcidja adja, ami a ritus tartalméra irdnyitja a figyelmet, hanem a formalizalt
és performativ jellege. Connerton rdmutat, hogy ,,a performativumok az eldirt testtartdsokba,
gesztusokba és mozgasokba is bele vannak kdédolva” (Connerton 1997:3). Egy zarandok igy

beszélt a részvétel mintaszerii elemeirdl, melyekrdl abban az évben sajndlatdra lemaradt:

,Legkozelebb ugy jonnék, hogy egy faluban szdllnék meg eldtte, és akkor onnét jonnék
gyalog. Val6szinii, akkor nem ilyen nagy csoporttal kéne jonni, mert a nagy csoportban
viszonylag nehéz 4hitattal jonni. Hanem 6t, négy, harom ember, akik tényleg komolyan részt
akarnak venni, mindenben ott lenni. [...] Elindulni, mondjuk szombat reggel, egy falusi
kozosséggel. Szivesen vonulnék a menettel. [...] Részt is vennék benne. Itt pedig harom, négy
emberrel lennék, hogy szabadabban lehessen azért mozogni. [...] El tudjunk menni fobb
dolgokra: az éjszakai imadségra, és kivancsi lennék a hajnalvérasra is. En tigy érzem, ha igy
jonnék, akkor aktivabban tudnék részt venni, akkor jobban a magaménak érezném az egész
bucstt. Ha én is énekelnék, gyalogolnék, csindlndm ugyantigy a dolgokat — ahogy olvastam —,
hogy tobb kegyelem érjen. Mivel ha tobbet adok bele, tobbet kapok beldle.” (XIV. int., M.
M.)

A vallési élmény teljes megéléséhez tehat elengedhetetlen az dldozatvéllalds, amivel a

gyalogos zarandoklat jar. A zardndokok egy része gyalog érkezik a kozeli falvakbol.



Kiilonosen a fiatalok azok, akik csatlakoznak kérnyékbelihez — de leginkdbb a gyimesiekhez
— azért, hogy a helyi zardndokcsoporttal — bekapcsolddva azok szokésrendjébe — tegyék meg
az utat. A hely elérése dldozatvallalds nélkiil is megtorténhet, de a testi megprobaltatas,
valamint az tutkozben kozosen végzett valldsi ritusok daltal lehet teljesebben megélni a
szakralis élményt. A ko6zos cselekvés lehetdsége nem sziinik meg a biicsu helyszinére vald
megérkezéssel. Erre a piinkdsdszombati €s -vasdrnapi liturgia bizonyos momentumai tjabb
lehetdséget biztositanak. Az egyik ilyen a ,napba nézés”. A moldvai csangé hagyomdany
szerint a felkeld nap korongjdban ugyanis a piinkosdi szentlélek képét lehet felfedezni. A
magyarorszagiak szamaéra a részvétel a csangd napba nézd ritusban a bucsu egyik érzelmi

csucspontja:

,,F0l kell menni holnap hajnalban a Salvator kdpolndhoz [...] — mondta az egyik adatk6zldm
bétoritlag. — Es egyiitt kell nézni a moldvai csdngékkal a napfelkeltét. [...] Egyiitt
virraszthatsz a moldvaiakkal, €s olyan hdrom-négy 6ra koriil elindulsz veliik a templombdl.
Komolyan! Ezt csindld meg! Ha valamiért érdemes volt, hogy eljottél, akkor ezért. Folmész,
végigesindlod a stacidkat. Mikor folérsz, ott van font a paradicsom. [...] Késziilj fel, hogy a
templomban nem eurépai illat lesz. Ilyen habors, keleti. Ugy néz ki, mint egy vastti
palyaudvar. [...] Ami tele van menekiiltekkel. (Nevet.) De nem ez a lényeg, csak ez is

hozzatartozik.” (XIIL. int., Sz. H.)

A performativ
megnyilatkozdsok egy mdsik jelent0sége a kozosség- és a kozosségitér-teremtd funkcidban
rejlik (Connerton 1997:73). A csiksomly6i piinkdsdi biicsu esetében ez a funkcié kiilondsen
fontos, hiszen a bucsd nem csupdn a katolikus valldsdak el6tt valt nyitottd, hanem a tobbi
felekezet’ és felekezethez nem tartozok elétt is. A mds egyhdzakhoz tartozékat és a nem
vallasos résztvevoket nem a katolikus liturgia érinti meg. Ennek ellenére 6k is mély
kozosségélményrdl szdmolnak be Csiksomlyé kapcsan. A kovetkezOképpen gondolkodik

errdl egy politikai part szervezésében érkezett adatk6z16:

»INem mindenki azért jon, mert ez egy katolikus valldsi dolog. Nagyon sok a buszunkon a

reformdtus és evangélikus. [...] Gyakorlatilag ez a vildg magyarsdganak a taldlkozdhelye, ez a

5 Miér a reformécié térhéditdsat kovetden is voltak, akik szivesen elldtogattak a buicsiba valldsi hovatartozastol
fiiggetleniil, azonban nem olyan kiemelkedd szdmban, mint ma.



par ora. Ez hoz benniinket, és az, hogy mutassuk meg, hogy vagyunk, és hogy minden évben

tobben vagyunk.” (IX. int., E. N.)

Nemzeti kozosségélmény

A ritus performativ természete nem Onmagdban, hanem a ritus reprezentativ funkcidjaval
egyiitt segiti el6 a kozosségélmény kialakuldsat és fenntartdsat. A szimbolikus reprezentacio
gondolata mar a korai valldsszocioldégidban megjelent. Durkheim szerint a ritus integrativ
funkcidja miatt a tdrsadalom miikodésének egyik legfontosabb mozzanata; ugy véli, hogy
kiillonbozd ritusok tirsadalmi jelentdsége a kollektiv mdédon, szimbolikusan megjelenitett
kapcsolatokban rejlik. Az alkalmazott szimb6lumok nem pusztin jelképek, hanem olyan
kollektiv képzetek, melyeken keresztiil az egyének meghaladjdk individudlis identitasukat, és
a kozosség szerves részévé valnak: ,,A tarsadalom a kozos cselekvés utjan ébred onmaga
tudatdra, [...] a tarsadalom mindenekeldtt aktiv egyiittmiikodés. De a kollektiv gondolatok és
az érzések is csak ugy lehetségesek, ha kiilsédleges jelképeket kapnak [...]” (Durkheim
2003:379-380).

Durkheim késobbi kovetdi a reprezentaciok szimbolikus szovetére helyezték a
hangsulyt. Victor Turner a ritus — mint a tarsadalom ,,antistruktirdja” — lényegét az ismétlédo
cselekvésmintdk gyakorldsiaban latta, melyek egyfajta ,tarsadalmi draméat”, kulturdlis
performanciat hoznak 1étre, €s az igy megjelenitett ritudlis jelentések a tarsadalmi jelentések
kodolt megfeleldi. Az émikus nézOpont tehat a ritust a szimbolikus reprezenticié egyik
formdjaként magyardzza, a ritudlis szimbolizdlds mogotti Iényeg megértésére torekszik. Munn
megfogalmazdasdban a ,ritust tdrsadalmi ellenOrzérendszernek, a tarsadalmi interakcid
altalanositott kozvetitd eszkozének™ kell tekinteni, mert a kiilonboz6 ritusok formaéljak és
stiritik azokat a kulturdlis jelentéseket, melyeket az egyén adott ritudlis cselekvésre, helyzetre
vonatkoztat (Munn 1983:221-222). A szimbolikus értelmezés és a durkheimi kultirafelfogds
kozos pontja az, hogy mindkettd elismeri a ritudlis kommunikdcié kozponti szerepét a
kozosség életében. Tehat a kettd egyiitt a ritudlis cselekedetek, a szimbdélumok és azok
jelentéseinek segitségével szabdlyozza leghatékonyabban a tarsadalom mikodését és a
kozosségi Osszetartést.

A kozosség elsddleges jelentése jelen esetben a katolikus hivek kdzossége, amihez

azonban itt hozzdkapcsolodik egy nyelvi, kulturdlis azonossagra €piilé kozosségélmény. Ez 1j



szimbolikus reprezentdcidval ruhdzta fel a bucsu tartalmat: a kulturdlis értelemben vett
magyar nemzet Onreprezentacids igénye valosul meg a bucsu alkalmdval.

A torténelem, azon belill a magyar torténelem is szdmos példdval szolgél arra, hogy
vallési ritusok miként oltenek magukra nemzeti jelentésdimenziét, majd veszitik el eredeti
egyhdzi-vallasi jellegiiket, és valnak kontaminécidszerlien nemzeti ritusokkd, iinnepekké.
(Ilyen példaul az augusztus 20-i Szent Istvdn-iinnep.) A torténész-antropologus Etienne
Francois és néhdny nacionalizmuskutatd is a két aspektus 1ényegi azonossdgéra hivta fel a
figyelmet: a nemzet ,,szekuldris valldsossdg” (Frangois 1995:25). Szerinte a vallasi ritudlék
épitdeleme a rendkiviiliség, a formalizdltsdg, a szabdlyos viselkedés és a kozosségalapités
(Francois 1995:25). Ezekre épitette fel a modern nemzetdllamisag is ritusait, amelyekben a
résztvevOk nemcsak nézoként, hanem cselekvoként vannak jelen. Azok a nemzeti iinnepek
tudjak hatékonyan megjeleniteni a nemzetet, amelyek integraljadk a valldsi kultuszok e
tulajdonsagait. Egy kisvarosi MDF szervezésében érkezett latogato arrdl beszélt nekem, hogy
a buszit sordn a bucsi nemzeti élményére ugy késziiltek, mint mas zardndokok a vallasi
élmény megélésére. Mig a busszal érkez0 zarandokcsoportok, keresztaljdk — foleg ha azt a
helyi plébdnia kozosségei kezdeményezték — idejiiket k6zos és egyéni imdval, énekléssel,
elmélkedéssel toltik (mint ahogy az a gyalogos zarandokok kozott is szokds), addig a helyi
partszervezet csoportja a buszos utazds kozben felolvasdssal, videokazetta nézésével

igyekezett rahangolddni a bucstira, pontosabban a nemzeti élmény megélésére:

,»Olvastunk, eldadast hallgattunk a buszban végig, ahogy jottiink, Wass Albertr6l. Most nem
jut eszembe, kikrol még, de erdélyi, hires emberekrdl.” (IX. int., E. N.)

A valldsossag és a nemzeti Osszetartozas érzésének egyiittes jelenlétét hangsilyoztak
tobben is. A csiksomlydi iinnep szdmukra abban nyujt mést, mint egyéb iinnepek, hogy a
valldsgyakorlds ritusa egy nemzeti kozosségben zajlik. Arra a kérdésre, hogy mi az, ami

Csiksomlydra vonzza a magyarorszdgiakat, ezt vilaszolta az egyik interjialany:

,»Azt hiszem, hogy az dhitat. Maga a hely dhitata. Taldn az, ami valdsigra raébreszt itt, az az
ember. De j6 itt egyiitt lenni, magyarnak lenni, és de j6 ezt a vallast gyakorolni!” (IV. int., D.

L)

Gagyi Jozsef szerint a csiksomly6i bucsu vallasi tartalmahoz kordbban is kapcsoldodott vilagi

onreprezentaciés igény, méghozza a székelyek torekvése onmaguk megmutatisara regionédlis



etnikai kozosségként. ,,Csiksomlyd: a katolikus székelység kegyhelye. Azoké az életmddjukat
vallasvaltds nélkiil kialakit6é székelyeké, akiknek a mai kultirdjuk, szellemiségiik alakitdsaban
fontos szerepet jatszik egy mélyen katolikus €s valldsos ritudlis ceremoénia: a csiksomly6i
plinkosdi bucsd. Ide jottek évszdzadokon keresztiil biinbocsdnatot, »bucsit« nyerni — €s
ugyanakkor taldlkozni, iinnepelni. Onmagukat mint egységet felmutatni. Katolikussdgukat —
és magyarsagukat —, identitdsuknak ezeket az alapkategoridit megélni, €s a kiviilallok szaméra
is megmutatni — ezért jonnek ide tiz és tizezren. Azaz mindazok, akik szdmara ez a
legnagyobb, évente megismétlédo, vallasos, de tobb vilagi elemet is tartalmazé tinnep” — irja
Gagyi Jozsef az 1990-es csiksomly6i bucsurdl (Gagyi, osszedll. 1990:3). A valldsossagot és
az etnikai mdassagot nem tolerdlé 1990 eldtti id6szakban a részvétel a bucstin azt a tudatot
erOsitette a zarandokokban, hogy 6k mindennek ellenére €16, erds vallasi és etnikai kozosséget
alkotnak. Mikor mar nem {itkozott dllami tiltdsba a buicst megrendezése, a résztvevok kozott
egyre nagyobb szdmban jelentek meg mds orszdgokban él6 magyarok is.® Ezzel egyiitt a
helyiek szdmadra is atalakult, kitdgult ez a kordbban sokkal inkdbb lokélis iinnep. Mohay
Tamds szerint a buicst nemzeti eleme korabbi el6zményekkel rendelkezik, s hogy igy van, ezt
egy 1864-bol szarmazd leirdsra vezeti vissza, ami a pilinkosdi bucsujarast gy emliti, mint
,altalanos nemzeti 1'innepet”7 (Mohay 2000:241). Ha a szandék létezett is korabban, az 1989
utdn tapasztalt tomeges részvétel precedens nélkiili jelenség, vagyis kijelenthetd, hogy a
csiksomly6i biicsi eddig nem tapasztalt médon nemzeti zardndoklatként értelmezddik ujra.
Fontos kérdés: mi a hajtémotorja, 6sztonzdje ennek a jelentds dtalakuldsnak?

Az igény a nemzeti iinnepre, nemzeti zardndoklatra alulrél szervezddott, egyéni,
illetve helyi kozosségek, intézmények szintjén, mikdzben egy feliilrol jovo mintat kdvetnek. E
minta hatdsa erésebb a konzervativ politikai partok (példaul MIEP, MDF) és hozzdjuk kozel
4116 tarsadalmi szervezetek (példaul Osmagyar Téltos Egyhdz) dltal szervezett csoportoknal.
A nemzeti élmény és reprezenticids igény azonban a spontdn egyhdzi szervezésben
érkezOknél is jelen van. Meglatdsom szerint a nemzeti Onreprezentdcid a csiksomlyoi
zarandoklat tartalmdban nemcsak a politikai szervezetek és a média altal jelenik meg, viszont
a média, illetve a politikusok jelenléte megerdsiti és legitimélja ezt a jelentésdimenziot.

Ahogyan ezt a Duna Tv egyik vezetdje megfogalmazta:

% Az 1980-as években is jellemz volt a magyarorszagi zardndokok jelenléte, de akkor még nem szervezett
formdban és nem nagy 1étszammal. Ezekben az évtizedekben az Erdélyt latogaték meghatdroz6 uti célja a
rokonldtogatds, valamint a turisztikai érdekl6dés volt. Szervezett formdban ekkor még csak a kiilonb6zd
kulturalis és karitativ segélyezd alapitvanyok voltak jelen (Bardi 1992:87).

7 [...] legnevezetesebb a piinkosdkori buicsdjaras, melyet dltalanos nemzeti iinnepnek lehet mondani” (Hunfalvy
1864:110).



»Az itt 1évé emberek tobb mint fele a magyarsagaért latogat el. Tulajdonképpen ez ma a
magyarsig legnagyobb iinnepe. Jonnek ugye a protestins egyhdzak — 0k is magukénak érzik —
, és jonnek a valldsukat nem gyakorl6 emberek is. Az emberek sehol méshol nem tudjak
megélni az Osszetartozds erejét. Tehdt egy magyarorszagi nemzeti, akdr egy marcius 15-1
tinnep is kiiliresedett mar, protokolldris eseménnyé valt, ahol kiillonbozd szervezetek
koszoriznak. [...] Csiksomlyd kordbban nem toltétt be olyan jelent0s szerepet, mint ma, a
koztudatban sem igy volt benne. Ma az elsé szdmu bucsijard hely [...] mara biztos, hogy
Csiksomlyd lett, legaldbbis a latogatottsdgat, az érdeklodését tekintve, a tomegkommunikacio
szempontjabol. Pontosan azért mondom, mert itt a hit €s a nemzet 6sszefonédik.” (VIL. int., P.

L)

A média és a politika nyilvanval6 szandéka a bucstt nemzeti iinnepként bemutatni, és
ezzel a tomeges megjelenést eldmozditani. Viszont a tomeg érzelmi azonosuldsa nem
magyardzhaté csupan a két intézmény torekvésének eredményeként. Hobsbawm szerint a
szobrok, emlékhelyek, iinnepek tomegtermelése ott és akkor tudott hatékony lenni, amikor az
elit kezdeményezése taldlkozott a tarsadalmi igénnyel: ,,a tudatos invencié sikere ardnyban
allt azzal, hogy mennyire sikeriilt olyan hulldmhosszon sugarozni, amire a kozvélemény mar
rd volt hangolva” (Hobsbawm 1987:128). Tehdt a média és a politika akkor mozgdsithat
tomegeket az dltala legitimnek tartott iigy érdekében, ha egy tdrsadalmi Onszervezddéssel
1étrejott cselekedetre épit. Csiksomlyd esetében a nemzeti diskurzus és a szimbolikus
politizdlds nagymértékben az alulrdl, lokdlis szinten szervezddd részvételre és a tomegben
megélt kozosségélményre épit. A nemzeti érzés akkor tud igazan kifejezésre jutni, ha tomeg
van egyiitt, melyet a nemzeti kategoria képes egyesiteni (Csepeli 1989:30).

A nemzet nem csupan elképzelt kozosség, hanem érzelmi kozosség is (Frangois
1995:26). A nemzeti érzésr6l mint tidrsadalmi konstrukciérdl vannak tarsadalomtudomadnyi
értelmezések. Taldn csak azért nincsen tobb, mert az érzéseket nehéz megragadni, értelmezni,
a tarsadalomtudomany eszkozeivel kézzelfoghatva, lathatova tenni a kiilvilag szdmara. Max
Weber az etnikai kozosségi kapcsolatokrol é€s a nemzetrél ekképpen ir: ,,A »nemzet«
fogalmédba tobbnyire beletartozik az az elképzelés is, hogy kozos a szdrmazds és van
valamilyen (meghatarozhatatlan) tartalmi lényegi hasonlésdg [...] A nemzethez tartozds
nagyon sokféle lehet, mivel a »nemzeti érzés« nem egyformédn hat.” (Weber 1996:28.) A
weberi kozosségi tudatnak van egy emociondlis dimenzidja. Ez az érzések kulturdlis

meghatdrozottsdgat hangsilyozé torténész Etienne Francois megkozelitésében igy hangzik:



A nemzeti érzés kognitiv és érzelmi, valamint kollektiv és individudlis elemek keveredése.”
(Francois 1995:26.)

A kollektiv nemzeti élmény kialakuldsaban fontos szerepet jitszanak a nemzeti
szimbd6lumok is. ,,A nemzeti jelentések valtozatos egyetemének legmélyebb hatast gyakorolni
képes rétegét képezik a nemzeti szimbdolumok, melyek a kozosségi mult homalyabol
archetipikus mintakat ébresztenek fol a nemzeti kozosség tagjaiban” — irja Csepeli Gyorgy
(1992:56). A bucsun a keresztaljdk (lokalis egyhdzkozségeket képviseld csoportok) zdszl6i
kozt felbukkannak a magyar nemzeti zdszlok, a bucsus jelvényt egyesek a kokarda
kiséretében tlizik ki a melliikre, a Kissomlyd csicsara kikeriill a magyar zdszl6. A
helységnévtablak egyiittes latvanya a politikai hatarok folott 4ll6 nemzetet szimbolizdlja. A

nemzeti szimb6lumok ldtvanydnak érzelmi hatdsardl az egyik interjialany igy nyilatkozott:

,lde az emberek magukért jonnek. Ebben van az erd. Az ember litja ezeket a tablakat:
Godolld, Gyergyocsomafalva stb., és ebbdl egybdl érzi, hogy Osszetartozunk, hogy egy
nemzethez tartozunk. Erre minden embernek van igénye, hogy ezt idonként megérezze.” (VIL

int., P. L)

Magyar nemzeti lobogé szinte minden magyarorszagi zardndokcsoportndl van. A

zaszIok latvanya egyeseknek meghat6 élményt jelentett:

,,Képzeld, felmentem, meglattam lengedezni a magyar zaszl6t, és folyt a konnyem!” (XII. int.,

G.G)

Bizonyos énekek kozOs éneklése a ritudlis performance része, ugyanakkor a nemzeti
Osszetartozds szimbdluma is. A magyar és a székely himnusz kozos éneklése a nemzeti
kozosségélmény sziiletése szempontjabol kiemelt momentum. Az el6z0 megjegyzéshez

csatlakozva mondta a kovetkezOket a csoportinterjd masik alanya:

,En akkor éreztem ugyanezt, mikor kimentem, és ment a keresztalja. En sose lattam, hogy
ennyi ember vonul egyszerre. [...] Nem ez volt az elsé. Ugyanezt érzem a himnusz alatt. [...]

Szerintem, ha megérzed ezt az érzést, akkor voltdl csak igazan itt.” (XIL. int., E. O.)

Egy masik adatk6zlé szdmdra a székely himnusz kozos éneklésének élménye volt

meghatarozo:



,,Kiilonosen a székely himnusznak volt nagy hatdsa. Az az érzésem tamadt, hogy ezt csak igy
és itt lehet énekelni. Feljoviink ennyien, erre a dombra. A dallam leszall a volgybe, és
visszhangozva egy kupolét zar az egész Karpat-medence folé, hogy mindenki meghallja, és

tudjon réla.” (XV. int., M. CS.)

Csiksomly6 a magyarorszdgi zardandokoknak abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a
helyszine egy hatdron tdli teriileten van. Feischmidt és Brubaker dgy litja, hogy van a
torténeti emlékezetnek €s a nemzeti identitisnak magyar vonatkozdsban egy olyan
sajatossaga, ,,hogy a valamikori eseményekre, hOsokre emlékeztetd helyek, targyak egy része
a mai politikai hatdrokon kiviil taldlhat6, amiként az emlékezd kozosségek egy része is”
(Feischmidt—Brubaker 1999:74). Ezek a hatdron tdli emlékhelyek nagy hatdssal lokalizéljdk
és aktivaljdk a kulturdlis és torténelmi egységként értelmezett nemzetet, az
»osszmagyarsagot”. Az Erdélybe és azon beliil Csiksomlyora jaré magyarorszagiak ugy vélik,
hogy vannak olyan értékek, amelyeket a kisebbségben, valamint a kisebbségben él6
nemzettarsakrdl valé beszédben lehet autentikusan képviselni. Az ,,0sszmagyarsag” az iinnep
retorikdjanak egyik kozponti fogalma. A fogalom annak az iizenetnek a megfogalmazasara
szolgdl, hogy a csiksomly6i bicsti nemcsak a székelyfoldi vagy az erdélyi magyarok iinnepe,
hanem kulturélis értelemben a magyar nemzet politikai hatdroktdl fiiggetlen torténeti egységét
is megjeleniti. A magyar nemzeti mitoldgia szakrélis helyeinek ritudlis birtokbavétele valosul
meg a hatdron tili helyszineken torténd iinneplés éltal: ,,Az emlékhelyek lokalizdljdk a
kulturdlis és torténelmi egységként értelmezett nemzetet, az »0sszmagyarsidgot«, vagyis
kijelolik azt a teriiletet, amelyre a magyar nemzet igényt tart — szimbolikus értelemben
természetesen, annak okdn, hogy torténelme, tradiciéi targyi formédba ott taldlhatok.”
(Feischmidt—Brubaker 1999:78.)

Azok szdméra, akiknek a bucstn az egyszerre szakralis, valldsos €s nemzeti-kozdsségi
élmény a meghatarozd, fontos a csiksomly6i Maria-kultusz. Szliz Mdria itt nemcsak a
kozbenjaré szent, hanem nemzeti szimbdlum is. Kiemelkedd szerepet jatszik ebbdl a
szempontbdl az a mitosz, mely szerint Szent Istvan Maridnak ajanlotta fol orszagat. Ezért
Miria igy van jelen a zarandokok diskurzusdban, mint az ,,0sszmagyarsag” 0sszetartdja. Egy

rimdci asszony is ebben latja Csiksomlydnak mint zardndokhelynek a jelentOségét:

,»Hat, én nem tudom. Ennek valami magyarsdgi vonzata van szerintem. Hogy a magyarok

taldlkozzanak a Szlizanya elétt. Hogy a Sziizanya tudomadsul vegye-e? Eztet gy nem tudom



pontositani. De valahogy, valami vonzalom van a magyaroknak, hogy mink azok vagyunk,
meg akik Erdélybe laknak, sokan Ok is azok. Mert kérdezték tdélem: »Honnét jottek?
Magyarorszagrol? Hat, mi is magyarok vagyunk! Hidba, hogy Erdélybe lakunk.« Szerintem
ez ennek a vonzata, hogy a Szlizanya el6tt megmutattuk, hogy a magyarok osszejonnek. Es
ugye, Magyarorszdgot Szent Istvan annak idején Sziiz Mdaridnak ajanlotta fel. Szerintem ez is
kozrejatszik benne: itt a Szlizanya eldtt a magyarok taldlkozzanak. A Szlizanya kegyképe

elott.” (XIL int., P. M.)

Budapestrdl érkezett fiatal fiik a tobb helyrdl jott magyarok jelenlétét szintén azzal
indokoljak, hogy a mar teriileti egységet nem képezd magyar nemzetet a Szlizanya személye,

illetve a belé vetett hit fogja 6ssze Csiksomlyon:

,»Azért ez egy nagy nemzeti esemény is, ahova ennyi magyar eljon. A Karpat-medencébdl és
azon kiviili teriiletekrdl is. Amerikdbol is jottek most. Ez nagyon szép. Szinte egy
nemzetgyllés. Ennek az az oka, hogy ez egy Madria-bucsd, és Szent Istvan kirdlyunk az
orszégot felajanlotta Sziiz Marianak. Ugymond »a« kirdlynének tekintheté Sziiz Maria. Ezért

az egész nemzetet megmozgatja.” (XI. int., P. A.)

Az ,,0sszmagyarsdg” szimbolikus egységének képzete a zardndokok egy részénél mar

kevésbé szimbolikus, nosztalgidjuknak hatarozottan politikai szinezete van:

L Azért itt szinmagyar ez a rész. Tényleg egy kicsit Magyarorszdg. En egyre jobban érzem azt,
mikor idejovok, hogy Magyarorszdg. Nem azért, mert egyre tobb helyen l4tni magyar z4sz1ot,
de szinte mintha Magyarorszdg lenne. Tudod, én mindig remegve jovok 4t a hatdron meg
Nagyvdradon, meg Kolozsvéron. Es azért jovok at este, hogy mikorra mdr hajnalodik, akkor
ugy érzem, mar Magyarorszdgon vagyok. Csoddlatos itt felébredni. Példaul mikor vonaton
jossz, akkor reggel érkezel meg Székelyfoldre, és egyszer csak itthon vagy. Elindultal
otthonrdl, és otthonra érkezel meg. Szerintem ez nagyon j6 dolog. Pont egy napot vagy egy

félnapot tart az 1t, és az éjszakat utazod at.” (XIIL. int., Sz. H.)

Egy mésik adatk6zl6 szerint a csiksomlydi bucst résztvevoi a magyar nemzet kordbbi

teriileti egységét jelenitik meg:



Bz egy ilyen »csak azért is« a Trianon utdni idészakra, hogy azért csak 0sszetartozunk.” (XI.

int., P. A.)

Csiksomlyén azonban a magyarorszagi szélséjobboldal revizionista diskurzusa is szabadon
megnyilvanul; a tomegben olykor feltinnek jelvényeik: a Nagy-Magyarorszag térképe, a
MIEP z4szIGi. Néhany ember, akivel alkalmam volt beszélgetni, anélkiil hogy politikai
hovatartozasit kozolte volna velem, annak a képzetnek adott hangot, hogy ,,Csiksomly6
Nagy-Magyarorszag kicsiben”. A szélsdséges szervezetek koziil az Osmagyar Taltos Egyhaz

vezetdje ezt igy fogalmazta meg:

»A magyarok védelmezd istene a Nagyboldogasszony. Neki ajanlja fel Istvdn a Szent
Koronat, neki ajanlja fel az orszdgot, Nagy-Magyarorszagot, a Karpat-medencét. Olyan,
mintha & itt lenne. O itt lenne otthon, és mi eljottiink az 6 otthondba. O meglitogat szellemben

mindig, minden egyes magyart, aki a Kérpat-medencében €é1.” (III. int., K. A.)

Mindeddig azt probdltam leirni és értelmezni, hogy a kozosségélmény hogyan jon l1étre
egyfeldl a szakrélis ritus, masfeldl a nemzeti retorika altal, hogy a k6zos cselekvésben miként
egyenlitddnek ki a bucsi résztvevdi kozott fenndlld regiondlis és tarsadalmi kiilonbségek.
Végiil mar csak azt nézném meg, hogy ebbdl a perspektivabdl milyennek 14tjdk a moldvai
csangokat, illetve a bucsu helyszinét €s annak tdgabb kornyezetét, Székelyfoldet és Erdélyt.

A legtavolabbi nemzettarsként felfogott moldvai csangdékhoz valé viszony
legfontosabb eleme a segitd szandék. Egy fiatal fid arrél besz€lt nekem, hogy mér tobbszor is
hozott élelmet vagy mas jellegli adoményt a csangoknak, mikor a csiksomlydi bucsura jott.
Egy alkalommal olcsén megvasarolhaté reprodukcidkat is hozott a magyar koronardl,
amelybdl sok csangé zarandoknak adott (XIII. int., Sz. H.). Mdsok a csdngd gyerekeknek
adott ajandékokkal probéltak magyar széra birni Oket. Sajat jelenlétiiket tigy értelmezték, mint
missziot, melynek célja a csdngdk megmentése a magyarsig szdmdra. A csangokat, barmilyen
szegények és elesettek is, egy nemzeti diskurzus megkiilonboztetett értékekkel ruhdzza fel, s6t
bizonyos értelemben maga Erdély is igy értelmezddik. Az odautazé gyakran az elmaradottsag
latvanydval szembesiil, de az itt a ,romlatlan 6siség” képeiként jelenik meg. Mintha egy

iddutazdsban részesiilt volna az odalatogaté:



»Szoval hihetetlen, hogy taldlkozol egy kicsi, 1940-50-es évekbeli Magyarorszaggal.
Szamomra az volt, hogy igy éltek régen a sziileim — azt tapasztaltam, azt lattam. Meg
Magyarorszdgon az mar nem divat, hogy megallok egy faluban és megkérdezik, hogy:

— Hova megy?

— Megyek egy masik faluba.

— De hit mér este van! Nem jon be hozzank? Nem alszik itt ndlunk?

Széval énszerintem az Magyarorszagon mdr nincs meg sehol. Es itt rengeteg ismerdse lesz az
embernek. Egy id0 utdn ezek az érzések miatt jbdl, hogy felelevenitddjenek — én legalabb is

ezért jovok.” (XIIL int., Sz. H.).

A biicsi mint egzotikum

A csiksomly6i bicsd magyarorszagi zarandokaindl nem marad el a turisztikai érdekl6dés sem.
MacCannel szerint az autentikussiagkeresés minden turisztikai magatartds alapja (Fejos
2000:242). Az autenticitds a szorosan vett életviligban nem lelhetd fel, ezért a multban, a
faluban, az embertdl érintetlen teriileten kell kutatni. Altaldban a mindennapoktdl tdvolinak
tlind, ismeretlen idegenségben, az egzotikumban vélik felfedezni. Ahhoz, hogy valamit, ami
idegen, egzotikusként érzékeljlink, arra van sziikség, hogy az idegenség elérhetd tdvolsagban
legyen, de ne viljon mindennapivd (Bausinger 1995:72). Epp a megszokottbdl, a zart
kornyezetbdl val6 kilépés mint kozos elem kapcsolta egybe a bucsujards gyakorlatat és a
turisztikai érdekl6dést. Hiszen a bucsud iinnepi jellege €s az utazds ritusa egyardnt a
,-hétkoznapisagtol” vald eltdvolodast valdsitja meg. A turizmus modern ritusnak nevezhetd,
melynek célja az autenticitds és az egzotikum elérése, a megszokott ideiglenes elhagydsa altal.
Szerkezete is nagyjabdol azonosnak mondhaté minden ritudlis cselekedet szerkezetével:
kezdete egy elkiilonité szakasz (elindulds), kozepe a véltozds, az ismeretlen, az Uj
megtapasztaldsa, vége a visszatérés a mindennapokba (Pusztai 1998:13). A bucsujaras
gyakorlatdhoz mar annak kialakuldsakor is kapcsolddott turisztikai motivacié. Kiillondsen
akkor, ha a bucsi helyszine nem a zardndok orszdgiban, hanem azon kiviil volt.’ HA
kozépkori zarandokokrdl megallapithatd, hogy ttkdzben igyekeztek minden elérhet6 ereklyét
megtekinteni, még akkor is, ha azért keriil0 utakat kellett tenniiik.” (Balint—-Barna 1994:40.)

Magyarorszagon a 20. szdzad mdsodik fele hozott meghatidrozé valtozast. Két alakitod

? A Magyarorszagrél megindul6 zarandokokat, akik a Szentfoldre tartottak, titkdzben dgynevezett
zardndokhdzak vartdk. Szent Istvan alapitdsaval ilyen két helyen is 1étrejott, Konstantindpolyban és
Jeruzsdlemben. Ezek kereskedelmi cserekdzpontokként is miikodtek, és az ott megszallok hosszabb
tartézkodasuk sordn megismerkedhettek a helyi érdekességekkel is (Balint—Barna 1994:29).



tényezdvel kell szamolnunk: a szekularizacidval és a modern technika vivmanyaival (Sandor
1998:27). Magyarorszagon ekkora nétt fel egy olyan generiacid, amelynek a bucsuijérds és a
hitgyakorlat megnyilvdnulasai idegennek, régiesnek tlinnek. Mostanra a bucsujards idOtartama
lényegesen lerdvidiilt. Ennek kovetkezménye lett az is, hogy kiszorultak, vagy ha nem, akkor
atalakultak a gyakorlatban az §jtatossdgi formak, melyeket kordbban az utazds ideje alatt is
gyakoroltak. A kegyhelyekre €s jelentds vallasi eseményekre utazdsi irodak szervezésében is
el lehet jutni, amivel elsddlegesen a fogyasztdi igényeket szolgdljdk ki (Sandor 1998: 27).
Ennek kovetkeztében a zarandok egyre tobb kiilsd jegyben valt hasonléva a turistdhoz.

A csiksomly6i zardndokoknak az egzotikum irdnti érdeklédése abban mondhaté
sajatosnak, hogy az erdélyi t4) megcsoddldsa €és a torténeti emlékhelyek ldtogatdsa nem egy
idegen nyelvi és egy mas kulturdlis kozegben torténik. Ezért nem jon létre az ugynevezett
,kultdravéltds”. Eppen az idegenségnek és az otthonérzetnek a kettSssége és egybeesése nytijt

kiemelkedd értékii érzelmi élményt a magyarorszagi zarandokok szdmaéra:

.Nem csak a vallds miatt jon az ember. Ugy érzi az ember, hogy Magyarorszégra jon. Es

akkor megnézi Magyarorszagot, a régi Magyarorszagot.” (V. int., B. A.)

A csiksomly6i zardndoklat udtvonaldba sokszor beletartozik egy-egy torténeti
emlékhely meglitogatdsa, esetleg megkoszorizasa. Egy fiatalokbdl 4ll6 egyetemistacsapat
tagjai elmondtédk, hogy azért utaznak autéval Csiksomlydra, mert igy tutkozben konnyebben és
gyorsabban megkozelithetik Erdély turistdk szdmara érdekes, nevezetes pontjait. Turisztikai
motivacioként jelenik meg a kirdndulas, az egzotikus kaland élménye is. 2001-ben két fiatal
fidval is talalkoztam, akik Budapestrdl érkeztek biciklivel. Szdmukra nagy kihivas és kaland
volt az ut, de a valldsi motivacié sem maradt el mellette, hiszen egyikiik tavaly volt eldszor a
bucsun, keresztelkedése utan.

Sok nyilatkozé atélt élményének narrativdjdban szembetlind volt a bucsd
megtapasztaldsanak, a hely megtekintésének és az erdélyi turistadtnak az dsszekapcsoldsa. A
turisztikai motivacié egyikiiknél sem volt egyediildllé. Az utazds ugyan alkalmat ad az
emlékhelyek és természeti latvanyossagok megtekintésére, a cél azonban mar minden esetben
a bucsd volt. A bucsuban elsddleges valldsi és/vagy nemzeti élmény ugyancsak nem
feltételezi az egzotikumok irdnti érdekl6dés teljes megsziinését. Nem sziinik meg, csak esetleg
egyes résztvevoknél héttérbe szorul, masokndl nagyobb jelentdséget kap a valldsi és/vagy

nemzeti élmények mellett.



Kovetkeztetések

A csiksomly6i pilinkdsdi bucsin a résztvevok két formdban vannak jelen: (1) lokalis
tarsadalmi intézmények szervezésében érkezOk; ebben nagy szerepet jatszanak a helyi
egyhdzkozségek, plébanidk és a konzervativ partok, tdrsadalmi szervezetek; valamint (2) nem
intézményes, hanem egyéni, informdlis kiskdzosségi kezdeményezések révén. Itt a csalddi,
bardti szervezések a jellemzOek. Ezek a szervezési formdk bizonyultak altalanosnak,
elterjedtnek.

A résztvevOket harom motivacids tényez0d vonzza a bucsura: (1) a szakrdlis élmény
lehetdsége, (2) a nemzeti k6zosségélmény €s (3) az egzotikum irdnti vonzédds. Az elmult
években a részvétel a nemzeti ritusban és az azt kiséré kozosségélmény elsddlegessé valt a
valldsi motivacidhoz képest. A bucsu ritusdban a performativ gyakorlat és a szimbolikus
reprezentiacié egyarant fontos a magyarorszagiak szamdra. A szakrdlis ritus formai elemei
megmaradnak, melyekben a k6z0s cselekvés kap kiemelkedd szerepet, viszont valtozik a
tartalom és vele egyiitt a ritus reprezentativ funkciéja. Az ilinnep nemzeti jellegének
hangsilyossdgdhoz hozzdjarul a vallasi kultusz motivumainak nacionalizdldsa, amit a
katolikus egyhdz, a politikai szervezetek és a média egy része végez. De mint fentebb utaltam
rd, az linnep nacionalizdldsiaban fontos szerepe van a helyi szinten és informélis mdédon
szervez8dé kozosségeknek is. Igy valhat ez az iinnep a kulturalis értelemben vett nemzet, az
»O0sszmagyarsag” ritudlis reprezentacidjanak helyévé. Az autenticitds irdnti vagy ugyanakkor
turisztikai motivacioként is jelen van, sok magyarorszagi turista egy erdélyi korut
programjaba illeszti be a zardndoklatot. Ezért gondolom, hogy a hidromfajta motivicid a

legtobb esetben nem zdrja ki egymast, hanem egymast kiegészitve épitik a tomeges jelenlétet.

Melléklet

Interjiijegyzék

I. int.,, H. S.: Miskolcrdl érkezett egyetemista fid. Bardti tarsasdgdval jottt autdval, és az

éjszakdkat sitorban toltotték.

I int., K. A.: Az Osmagyar Téltos Egyhdz vezetdje. Otbusznyi zarandok érkezett az 6

szervezésikben.



IV. int., D. L.: Egy mezokovesdrol érkezett csoport vezetdje. A kdzépkoru holgy egybusznyi

embert szervezett vallasi motivacidval a zarandoklatra.

V. int., B. A.: Tiszavasvarrdl és kornyékérol érkezett fiatalok; leginkdbb Erdély egzotikumai

irant érdeklodtek.

VIL int., P. I.: A Duna Tv egyik vezetdje, aki él6 kozvetitésre érkezett a stabbal.

VIIL. int., Ny. A.: Egy Budapestrol érkezett hazaspar kozépkoru férfi tagja adott interjut.

Feleségével kizarolag a bucst iinnepére érkezett.

IX. int.,, E. N.: A godolléi MDF szervezésében érkezett, kozépkord holgy. Kizardlagos tuti

céljuk a plinkdsdi bucsu.

X. int., T. L.: Szentendrérdl, egyhazi szervezésben érkezett zarandokcsoport egyik idds ndi

tagja, aki egy masik hasonl6 kord holgy tarsasdgaban nyilatkozott.

XI. int., P. A.: Budapestrdl biciklivel érkezett egyetemista fid.

XII. int., P. M.: Rimécrdl érkezett idés paldéc asszony, aki egy varsanyi magéanszemély
szervezésében érkezett Csiksomlyora, mikrobusszal. Utazdsukat a helyi onkormdényzat is

tdmogatta.

XIII. int.: Baréati tarsasdgban érkezett hisz-harminc év koriili fiatalok, akik a bucsut kovetden
kisebb korutat terveztek, hogy Erdély latvanyossagait megtekintsék.

E. O.: Egerbol érkezett orvos.

G. G.: Szintén ehhez a tarsasdghoz tartozo épitészmérnok, aki Esztergombol érkezett.

Sz. H.: Feleségével és harom gyermekével érkezett csalddapa, aki mar a nyolcvanas években

jart Erdélybe segélycsomagokat osztani.

XIV. int.,, M. M.: A siikosdi plébénia szervezésében érkezett fiatal (teoldgia-szocidlpolitika

szakos) egyetemistalany. A bucsit egy erdélyi korit programjaba illesztették bele.



XV.int., M. Cs.: A siikosdi plébénia szervezésében érkezett, harmincéves férfi — foglalkozasa

szocidlis munkas —, aki el6szor jart Erdélyben.
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