A.Gergely Andras
Régio és kultara: a helyi értékek az atmenetben

(Nemzetek utani regionalizmus)

A régiokrol szolo diskurzus lassan fél évszazados a nyugati tudomanyossagban. A térségi
identitasok kialakulasa (majd kialakitasa) utan vilagosan elvalaszthatova valt a regionalizdlds mint
allamiasult stratégia és a regionalizmus mint civil tarsadalmi térekvés, vagy mint politikai kultara-
modell. A regionalitis mint 4j identitas épult be a politikai kézgondolkodasba, gazdasagba,
stratégiai tervezésbe, nagypolitikaba és mikrotarsadalmi érdekérvényesitésbe. Az Eurdpai Unid
altal meghirdetett regionalis stratégiak iranyadodak, programosak lettek, ugyanakkor a tarsadalmi
kurazsi megfogyatkozott, a politikai dontéshozok felszippantottak a tarsadalmi energiakat, a
tarsadalmak pedig szegényebbek lettek egy programos illuzioval, amit a térségi onszervez6dés egy
(a sok kozil egy!) modellje jelenthetett volna szamukra. Mit jelent a fogalomvaltozas a politikai
aktorok szamara most, midén a rendszervaltozasok huszadik évforduldjan mar ez az illazio, a
regionalizalodds is a multé lett? Mire juthat még a helyi képviselet, mi marad a megtartott-megSrzott
és a kiaramlo-elorzott kurazsi moégott? Van-e még polgari térekvésekre szanhato tartalék energia a
helyi vilagokban, szubkultarakban, s hogyan tudjuk ezt tgymond ,,munkara fogni”’? Lehet-e még
polgari engedetlenséget hirdetni és érvényesiteni az épuléfélben 1évé  polgari  politikai
mintizatban, midén ez mar nem csupan a regionalis tagoltsigot veszi alapjaul, hanem
hangsulyosabban a sgomszédsdgot, s nem az elkilontlést, a massag nehézkes eltirését preferalja,
hanem a kooperaciot? Miképpen lett a politikai kultira és a kulturalis reprezentacié része a
regionalizal6das, s mi maradt meg ebbdl az ezredforduld helyi tarsadalmai szamara? Eléaddasom
alapos euro-szkepticizmussal hangoltan ezeket a dimenzidkat jarja koril.'

A régick fogalomkorének hatterében 4allé mai eurdpai (és nem csupan eurdpai)
szaktudomanyok az identitasfogalom nemzetkézi szakirodalmahoz kapcsoljak tudomanytorténeti
gyokereiket, aminek szakirodalma egy nagyobb nyugati kézismereti konyvtarban mintegy negyven
ezer kotetre rug; az etnikus identitds és a regionalista torekvések anyaga ennek korulbelil
egynegyede, s féleg folydiratokban vagy helyi kiadvanyokban lat(ott) napvilagot. Az elérhet6
szOvegmennyiség azonban szitkségképpen meghatarozza a lehetséges foldolgozas modjat és az
értelmezé adaptacio érvényességének, 1étjoganak esélyeit. Vagyis igencsak korlatozott lehet, amit e

keretek k6zott folidézhetek a mérhetetlen tultengésbél.
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A régiok kérdése a szakpolitikakban, a térségi-tajegységi identitasok kérdésében és az
etnikai renaissance id6szakaban (az 1960-as évek nyugati tarsadalmi-mozgalmi stratégia-keresési
korszakaban) fogalmazodik djra. Elétte inkabb olyankor jelennek meg a régio-kérdések, midén a
nemzetallamok kialakitasi stratégiai ezt sziikségessé teszik, mert at kell rajzolni a térképeket, at kell
irni a térségek neveit, at kell formalni a tarsadalmi identitas-tudatokat... Ilyen id6szak az ujkor
szamos pillanata, a francia forradalomtdl a német vagy olasz egységen at a poszt-ottoman térség
identitaskeresésének etapjaiig, a birodalmak Osszekalapalasanak vagy szétesésének pillanataiig. S
mindig 6sszefiigetek nemcsak gazdasagi, hadaszati-stratégiai, kereskedelmi-polgarosodasi
kérdésekkel, hanem etnikaiakkal, nemzetépitésiekkel, identitas-atrajzolasi probalkozasokkal is.
Emiatt az etnikai-kisebbségi csoportok mindig okkal és joggal harcoltak az allamok ellen, ha
kellett, akkor éppen kistérségi, tajegységi vagy nagytaji identitds-alkotas folyamataban is. A
torténeti és szociologial tapasztalat szerint az eltéré kultaraji, kisebbségi identitassal ¢él6,
eredettudatot szamon tartd populaciok éppen akkor hajlamosak megfogalmazni kilonallasuk és
mast-akarasuk jelképeit, amikor a monopolisztikus politikai szervezdelvek elbizonytalanodnak,
vagyis a tulburjanz6 allami beavatkozas alkalmilag meggyongil. A nyugat-eurdpai kisebbségek,
nem-dominans etnikumok regionalizaciés térekvései szamos valtozatban mutattak meg a 19.
szazad végén vagy a 20. szazad kozepén, hogy akar az etnikus hagyomanyok dogmatizalasaval,
akar az uralkod6 nyelv, a kultira és az ideoldgia elutasitasaval, akar a kisebbségi 6nreklamozas
aran is novelni tudjdk az etnikus-szubkulturalis identitastudat sikerképességét. Pontosan akkor,
amikor az allampolitikai rendezéelvekben és az uralomgyakorlatban valtozasok kévetkeznek be
(mindezekrdl kotetnyit irtam eddig, hadd tekintsek el a hivatkozhaté torténeti szakirodalom
folidézésétol, 1d. A.Gergely 1997, 2003). A rendszervaltozasok, az atmeneti id6szakok, a régi
politikai hatalmat megbuktaté demokratikus torekvések, ,forradalmak” korszaka adja a
legnyiltabb utat az etnikai identitasok kibontakozasara. A tarsadalomszerkezet klasszikus allami
keretei, intézményei, ha nem tudjak tartéssagukat biztositani, rendszerint ,,modernizalas” cimén
kezelik le vagy korlatozzak az etnikus identitas kifejez6dését — s ezt gyakorta a hagyomanyokra, a
forradalmas fejl6désre, az Gjat varas reményére hivatkozva teszik, strukturalis valtozasokat vagy
szimpla térkép-atrajzolasi szabadsagjogot szorgalmazva.

A mult Orokségének, a tobblet-szabadsaghoz hozzajutas reményének a modern
nemzetallamokban mindig kialakultak a megfelel6 képviseleti intézményei vagy partjai, amelyek
létértelme éppen az volt, hogy konzervaltak a politikai kultira adott szintjét, stilusat, értékrendjét.
E téren nem is egy, inkabb tobb olyan partszert 6nszervezd erd van, amely az 6rokség egy részét,
etnikus, kulturalis vagy mas elemét 6rizni, képviselni, tiszteletben tartani probalja. Vele szemben

(mégha olykor allampolitikai szinten szervezddik is meg) az allam egésze, politikdja, vallasa,



intézményrendszere all — ezért a lokalis, térségi, etnikus vagy ideoldgiai képviselet minduntalan
hordozni kénytelen a nemzeti identitas mellett kialakul6 kisebbségi, térségi, lokalis identitasok
egyikét vagy masikat. A magyar eszmetorténetben ugyanigy, ahogy az eurépai gondolkodasban, a
liberalis autonémia-elvek és az értékkonzervativ polgari tradiciok mélyén régéta megbuvik az
allamellenesség pozitiv értelmi tradicidja, amely a térbeli vagy térségi 6sszefogasra épitve vitatja el
az allam centralizalt és monopolisztikussa tett jogositvanyait. A helyi tarsadalmak, a térségi
hovatartozasok, s koztiik az etnikai identitast hangsilyoz6 szubkulturalis csoport-torekvések az
eurdpai torténelemben szamos esetben ,diszkvalifikaltdk”, bizalmi valsagba vagy korporativ
kiegyezésre szoritottak az allamokat, kikévetelték a regionalizalodas lehet6ségét — épp ezért
korantsem elképzelhetetlen, hogy az etnikus identitds alapjan éppen a démosz és az etnosz
értelmében akarna donteni egy népcsoport a maga szuverén szférajaban, s annal inkabb, minél
erésebb és totalisabb a népuralomra épiilé politikai rendszer, mely kivilrél, hatarokkal korlatozza
a térbeliséget. A politikai rendszervalsagok kozepette ugyanis az 6ntudatosodd etnikai szféra
joggal kérheti maganpolgari jogainak megerésitését, vagy remélheti kiharcolni specifikus
intézményrendszerét; a nemzetallami eszmét éppen a népszuverenitas elvével, az onrendelkezés
jogos kovetelésével tudjak megkérddjelezni azok az etnikus csoportok, amelyeknek identifikacioja
nem osztalytudathoz vagy politikai hatarokhoz, hanem térbeliséghez kotott. A regionalista
mozgalmak Eurdpa- illetve vilagszerte avval kérdjelezik meg a technokrata-gazdasagi szemléletet
és az ezekbdl folyd allampolitikai elvek jogossagat, hogy az etnokulturalis hagyomanyok nevében
szembeszallnak az uralkod6 eszmékkel és hatalmakkal (Horowitz 1985; Lafont 1976; Sumner
1978). E polgariasult vagy popularis torekvések szerint a nemzeti allamok a tajegységi autonémiak
elnyomasaval a régidk és etnikumok tovabbi elgyckértelenedését akarjak elérni — ennek szamos
példajat mar félévszazada latjuk a harmadik vilag orszagaiban, s tobb évszazadon at lathattuk a
birodalmak és gyarmatositasok-kori eurépai kormanypolitikdkban is. Mas esetekben az etnikumok
integracidjaval tarsadalmi csoportok el6itéletes kapcsolatrendszerét és a gazdasagi térségek
egyenl6tlenségének fennmaradasat biztositjak — ez pedig mar a modern nemzetallamok esetében
is gyakori megoldas volt. Ez a belsd gyarmatositis a szakkutatok szerint abbdl ered, hogy az allamok
népeiket (és f6ként az ellenségnek kikialthaté idegeneket) puszta gazdasagi szereploként kezelik,
szuverenitasukat nem tisztelik, nincsenek tekintettel a hatarokon atnydlé tajegységi kézosségek
jovéjére, a migraciés mozgasokra, a szubkulturalis szervezédésekre sem, s nem adnak legitim
teret a helyi tarsadalmak 6nszervezd gyakorlatahoz sem (Cohen 1982; Dayries — Dayries 1978;
Durrieu 1969; Gabert 1980; La Région 1986; Lafont 1969, 1976; Saint-Ouen 1991).

A viszonylag koézmegegyezéses tudomanyos felfogas szerint kezelt ,,nemzetiségi

probléma” azonban nemcsak ,,kilpolitikai” vetiileteiben érdekes, hanem éppen a kistaji-regionalis



Osszefuggések és a makrogazdasaggal valdé koélesonviszony szempontjabdl is. Ugyanis a
nemzetiségek lakta tertletek vildgszerte viszonylag elmaradottak, de sok helytitt a szakképzett
munkaeré és a technikai infrastruktira szamos agazatban felulmulja az atlagos termelési
szinvonalat. Ennek ellenére majdnem minden etnikumoktdl strin lakott térségben kialakul a
centrum-periféria probléma, s jellemzé lesz a kivilrdl generalt munkanélkiliség és a jelentés vandorlas
(horizontalis mobilitas, ingazas, térben kifejezett elszakadas) is. Mindentitt a vilagon a t6keerds
ipar behatoldsa szoritja vissza a tajegységi kozpontd kis- és kozépuzemeket, szabalyozza a
fogyasztas mechanizmusait, ami kihat a helyi gazdasagok belsé egységére, stagnalas és
visszafejlédés all be, ettdl kezdve azutin méginkabb minden a cetrum/ok/tdl figg, emiatt a helyi
vagy regionalis kozérzilet eleve centrumellenes illetve gyarmatositottnak érzi magat a fokozodé
egyenl6tlenségek, a pénziigyi forraselosztas igazsagtalansaga kovetkeztében (Arvon 1980;
Birnbaum 1991; Boudon 1973; Buci-Glucksmann 1977; Connor 1977; Jo6 1984; Wallerstein
1991).

A kozponti hatalom rendszerint a tdjegységi fligedség tartositasara torekszik, kezében
tartva a poziciok és szerepek elosztasanak mechanizmusat, ezzel az érintett tertletek lakossagat
kizarja a dontési folyamatokbdl. A kozpontok a korszertsités folyamatara Gsszpontositanak, a
modernizaci6é elérenyomulasara szanjak energiaikat — fuggetlentl attél, hogy szerte Nyugaton
évtizedek oOta fokozddd tarsadalmi igény jelentkezik a nagyobb térbeli egyenléség, az
igazsagosabb ,,teriiletesités”, regionalizacié irant (Id. el6z6 hivatkozasokat, valamint Rosanvallon
1976; Seul 1980, Sfez 1977).

A regionalizmus tehat egyfajta Gj osztalyharc modszere. Ennek soran, mivel a kévetelések a
tajegységl igényeken keresztil fejeznek ki osztaly- és csoport-érdekeket, az értékfelhalmozas
kozpontositott strukturaja elleni tiltakozast, kialakul a nemzetallami kézpontokkal szembeni
(olykor mar az értelmetlenséggel vagy a terrorizmussal hataros) dacolas, konfliktusvallalas,
leszakadas, konfrontalédas is (megannyi példa van a szakadar térségekre Hegyi-Karabahtol
Korzikéig, a FerSi-szigetektSl egyes afrikai kirdlysagokig). Am a politikai allamnak is megvannak a
maga eszkozel: a technokrata teriletfejlesztési iranyzatok képvisel6i a gazdasagi és iranyitasi
,modernizalast” a decentralizalas ésszerl utjan at kivanjak megvalositani, s csoppet sincsenek
tekintettel arra, hogy a regionalis sérelmek annal érzékenyebbek a politikai valtozasra, minél
inkabb etnikai-szubkulturalis alapuak. A teriileti politikak szerepléi viszont éppen ezért
mindenhol rakényszeriilnek, hogy az etnicitis alapjan mind jobban elhataroljak magukat a tobbi
régiotdl, s kilondsen a kozponttdl. Ezzel egyiitt azonban elkiloniilnek egymastdl is. Holott
gyakorta nem a széthuzas, hanem csakis a k6zos politika tudna (legalabb részben) korlatozni a

tarsadalmi-etnikai fliggéséget. Sok mulik ezért az értelmiségen, kotédésének mélységén,



érdekkifejezé képességén, identikus profiljan. A kisebbségi kérdés ezért egyre inkabb etnikai-
értelmiségi probléma lesz. S a tertileti érdekesoportoknak az ,,egy és oszthatatlan nemzetet” épit6
kozponti akarattal kell meglitkozniok, amikor ezt a lokalis massagot viszik a politikai
kozviselkedés piacara. A mindenkori kézpont azonban mar rendszerint olyan feladattomeget
vallalt magara, hogy azt intézni képtelen — ezért a legels6k kozt hanyagolja el a kisebbségi-etnikai
problémak kezelését, s emiatt a legszélesebb felilletet nyitja meg arra, hogy szembeszalljanak vele,
jobbara nem is a puszta etnikai massag alapjan, hanem a térbeli fuggés megszakitasa,
regionalizmus formajaban.

Az uralmi racionalitds mértéke, az iranyitasi célszertség is hatart szab tehat az allami
beavatkozasnak, ezen belil a térség- vagy régioformalasnak. Az etnikai és regionalis kihivasok
ellen azonban az allam valédi érdekkozosséggel nem rendelkez6 megyékre, mesterséges
korzetekre, fiktiv megyékre osztja territoriumat (lasd a statisztikai régiok esetét, melyek mindentdl
¢s mindenkitél idenegek, pusztan formalis besorolasi kategoriak vagy iranyvaltozasok el6képer).
Ezuton proébalja korlatozni a kézponti akarat a vele potencialisan verseng6 helyi akaratokat.
Ilyenképpen a térben jelenik meg a hatalompolitika, amely a térfelosztas eszkozét hasznalja uralmi
helyzetének stabilizalasara. Ez pedig rendszerint bevalik: hiszen ha egy-egy lokalis térben az egyes
csoportérdekek, identitasok kifejez6dése latvanyos lehet is, a helyi akaratok és célok a
parlamentaris szinten mar korantsem egységesek, ugyanakkor a helyi szintek ,talnévekedését”
mar a helyi-tertileti érdekcsoportok sem engedik (Sorman 1985; Sfez 1977).

A kozponti érdekeknek tehat az etnikai és regionalis csoportérdekek két célra is
megfelelnek: elfedik az a problémat, hogy a hatalom decentralizalisa nem kozigazgatasi-allamjogi,
hanem politikai kérdés, s ezen tdl pedig lehetéséget teremtenek arra, hogy a kisebbségi-etnikai
konfliktusok egymason, egymaskozt és egymas ellen vezetddjenek le. Kicsit errdl is szolnak
korunk etnikai, vallasi, faji habordi...

Amugy racionalis uralmi erégazdalkodas ez, miképpen az is, hogy az etnikumokat az allam
»nemzetté” integralja és a kisebbségeket a tObbségbe asszimilalja. Lehetséges, hogy elnagyolt a
,modernizalas=asszimilalas” formula, viszont a tarsadalmi mozgasok nagysiga, a munkaerd
atomizalasa, a helyi 6nkormanyzatok ,,allamositasa” és az érdekek ,,egynemisitése” egyenesen a
civilizacids- és identitas-valsagokhoz vezethet — miként erre szamos példat latunk minalunk is.

Minden etnikai integracié és asszimilacié elleni kizdelem els6é tétje a kisebbségek
csoportjainak egyenjogusitasa. Az allami szinten kezelhetetlenné valé lokalis problémak, amelyek
adott esetben kormanyozhatatlansaggal fenyegetik a politikai vezetést, ugyancsak meg kell
fontoljak, hogy a kisebbségi csoportok joghelyzetét tisztazzak inkabb, vagy elnyomassal potoljak a

maguk iranyitasi elbizonytalanodasat. Az etnikai szférat feltlrétegezni, integralni vagy asszimilalni



régtél fogva f6 torekvése a politikai allamoknak. Minél kozelebb joéviink a modern allamok
kisebbségkezelés masodik célkitizése rendszerint a hatranyos helyzetd tertletek és csoportok
egyenjogusitasa. Ez ugyanis legalis utja elfogadasuknak, egyuttal eszkéze 6sszemosasuknak is. A
huszadik szazad etnikai mozgalmai immar egy ennél is bonyolultabb kihivassal kell
szembenézzenek: az egész tarsadalomnak az allammal val6é egyenjogusitasat célzo térekvéssel.
Vagyis azzal, hogy az etnikai szféraban megvivott identitaskiizdelmek, és a periferizalédott
tarsadalmi csoportok feltdrekvésének biztositasa mellett kialakul egy 4j eszkéz, amely magat az
allam 1étét, értelmét, elidegenedett 6nérdekét vonja kétségbe. A regionalizpmus legtébb célja ezért
kett6s: allampolgari és kisebbségi-tajegységi kozosség 1étrehozasa, illetve a kollektiv 1étezés jogi-
politikai hatterének megteremtése — #r és tirsadalom viszonydanak sjraszabalyozdsaval. E ponton pedig
megkilonboztetédik a regionalizaci6 mint odalent elszenvedett térbeli szabalyozas, és a
regionalizmus, mint 6ntevékeny kozosségek térbeli identitaskeresésének formaja. Ez az identitas a
legalapvet6bb metszetben is tucatnyi féle (nemi, korosztalyi, lokalis, szakmai, osztalyhelyzeti,
muveltségi, faji, szarmazasi, kulturalis, értékrendi stb.) alapu tinemény. Az etnikus identitassal
kapcsolatos elemzések pedig a vérségi-szarmazasi, csoportkohézids, eredettudati, szolidaritasi,
szimbolikus, etnokulturalis, geografiai, relacionalista, etnopszichére koncentrald, stb. kozelitések
alapjan mintegy negyven csoportra-agazatra-iranyzatra oszthatok. Mindezeket kotott (el6adasnyi)
terjedelemben, egyetlen szerzéi nézépontbdl elemzéen atfogni csaknem lehetetlen. S6t, nem is
lenne becstletes kisérlet, hiszen épp az, aki az etnicitas és az identifikacié kérdéskoréhez kozelit,
tapasztalja igen hamar, hogy lehetetlen az egyik vagy a masik iranyzat, korszak, kulturkor,
szociolégial vagy antropoldgiai iskola, tradicionalis vagy modern tarsadalomelméleti teéria fel6l
nézve kovetkezetesen érvényeset mondani a masik (vagy tobb masik) nélkil, alkamasint a
tobbihez valé viszonyitas nélkil. Tematikus Gsszehasonlité elemzés azonban nem célom, a
Karpat-medencei #érségi  identitast igyekszem az etnikai és  regiondlis  csoportmegjelenités
szempontjabol vizsgalni, tudomasul véve, hogy szinte szamtalan néz6épontot, okfejtést, érdekes
megfigyelést vagy elemz6 logikat fogok figyelmen kivil hagyni. S e téren nem képviselek 4j
iskolat: példaul az altalanos etnoldgiai-antropologia kézikonyvek egy nagy hanyada nem is veszi
fol indexébe az identitas fogalmat, mert hisz egy kotetnél is vaskosabb okfejtést kévetelne, milyen
identitasfogalmakat hasznal, miért éppen azokat, mihez képest érvényesen, stb. Ugyanakkor a
tarsadalmi 1ét egyik legelemibb és legsilyosabb konnotaciokkal terhelt jelenségét nem is lenne
célszerd kérmonfont magyarazatok altal kortlirni, hisz ami létezik, az nem okvetlendl szorul

indoklasra, de amiként érelmezni probaljuk, az mar igen.



Nézzik els6ként talan azt a kérdést: amikor régiorél beszélink, milyen identitas-egységet
érintiink, s ezen belil hany réteg rakodik egymasra, ha nem a tarsadalmi teret vagy az un.
,»statisztikai régi6” dimenzidjat tekintjik, hanem magulat az ott éléket hallgatjuk meg a maguk
elbeszélt identitas-arnyalatai, vizidi szempontjabol.

Tarsadalomtudomanyi kutatasok és (f6ként az elmult egy-mastél évtizedben) a regionalis
kutatasok is egyre mélyrehatobb joslatokkal-javaslatokkal vagy aktivizalé programossaggal
regisztraljak a térségi politikai szereplSk mobilitasit, kozpolitikai megjelenését és a  helyi
tarsadalmak szempontjabol sarkalatos szereptudat formalddasat, mi tobb: mozgodsithatd energiait, a
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érdekhatterét, stb. A nyolcvanas évek elején, a helyi tarsadalmak elméleti koriilhatarolasanak
kezdetén a teoretikus tarsadalomkutatasi megkozelitések szinte felfedezés-értéktt névumként
targyaltak a telepiilési struktira vagy funkcié fontossagat, a térbeliség egyfajta ,lokalitas
ujrafelfedezése” zajlott le. Még arnyaltabb megkozelitések fokuszaltak a tradiciokra, 6nszervezd
tarsadalmi kapcsolatokra, (idével, a kilencvenes évek elején mar) partos tagoltsagra, s
mindekozben mas (pl. vallasi, regionalis, mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis) megjelenitésmodok
sokasagahoz identifikal6 jelenségeket is megneveztek. Tekintettel az id6 révidségére, eltekintek
annak a szinte kézismert vitanak hozzavetSleges értelmezésétdl, amely a nyolcvanas évek elején a
helyi tarsadalmak kutatasaban, egy évtized multan pedig a régidk szerepének kutatasaban probalt
modszertani utmutatast meglelni, s a lokalitas élteté ,,dimenziéit” térekedett beilleszteni abba a
makro-univerzumba, amelyet a ,tarsadalom egészének” neveztek vagy mindsitettek. Ebben a még
attekinthet6, nemzeti hatarok kozé szoritott ,identitds-térben” nem volt sziikségképpen jelen a
kelet-eurépai torténeti kostellaciok mindegyike, a korszak elsé vitait (mintegy fél évtizeden at) a
struktiira és funkcid koruli izmusossagok jellemezték, s jokora id6 el kellett teljen, mire a kettd
kozotti prioritasok kérdését lassan feltoltotték, majd kiszoritottak a ,,hogylét” problémai, az
cletmindség-tematikdk, majd a vildgképi felfogasok alternativai (pl. vallasossag, kelet-eurdpaisag,
kozép-europaisag, majd eurdpaisag-elfogadasi jatszmar).

Ez a ,rész és egész” kérdéskor — amely a 1étmodok és hovatartozasok teljessége eseteiként
hajlamosnak mutatkozott a részek fel6li kozelithetSségre, az elemek legitimitasa feldl targyalva,
félvazolva vagy megkonstrualhatonak tartva a teljességet — egyre sokoldalibban mutatkozott meg
a nyolcvanas évek végétdl (legyen szabad itt ha nem is tobbre, de példaul a tarsadalomféldrajz, a
szociografiak, a telepiilés- vagy az érdekszocioldgiai kutatasok, vagy épp a helyi politika létjoganak
tudomanyos szorgalmazasara utalnom), s mindez oly médon kerllt fematikus sgomszédsigba a
regionalis politikakat forgalmazé kutatasokkal, hogy ezekbdl idével mar elhagyhatatlanul

hianyzott a legitimitas egyik legf6bb tartozéka: az identitis. Anélkil, hogy itt most szolgaian



folidézném épp a regionalis foldrajzosok szemléletmoddjanak valtozasait, esetleg csupan
elismételni kivannam e témakorben forgalmazott sajat téveszméimet (lasd etnoregionalizmus,
térségi identitas), elegendé most csak arra a korilirasi kisérletre utalnom, amelyet az igazgatasi
reformok terén szorgalmaztak, valamint azokra, amelyekben a tarstudomanyok nyilatkozhattak
meg és alahuzhattak fontossagat a /lokdlis identitisok sajatossagainak. S mintegy csupan erre
kovetkezett még az eurdpai régiok kapcsan bevezetett régi6fogalom, annak megannyi eltérd
kortlirasaval egyetemben...

Ugy vélem, éppen ebbe a regionalis tudisagazatba, s6t gyakorlati policy-ba illeszkedik a
mindezen problémaktdl igen tavolinak latszo, am a struktira és funkci6 kérdés-univerzumaban
ugyancsak sajatos hanggal megjelen6 kulturalis antropologiai kutatasok kore (leginkabb mar a
kilencvenes években és azt kovetben). Bz a tapasgtalati tudomdny 6nnoén elmélettorténetében
ugyancsak megkiizdott annak kérdésével, miképpen épil fol, hogyan konstrualédik a helyi
lakosok Osszetartozas-tudata, avagy atfogébban: az identitas. Talan mindannyian meg fogjak
nekem bocsatani, ha nem kezdem itt a primitfv tarsadalmak, a harmadik vilag népeinek kutatasara
vetemedd tudomanyterilet kozelmalt mastélszaz évét roviden folvazolni, pusztan azért, hogy
félmutathassam: a térben tavoli vilagok uralasa, a gyarmati vilagok fenntartasa, a nemzetkézi és a
bels6 migracié kérdése, a diaszporak historidja, a kulturalisan mindegyre atalakulo,
ujrakonstrualédé tarsadalmak egész valtozastorténete telis-teli van az identitds régio-léptékd
alapkérdéseivel. Ehelyett inkabb két szemléletmoédot emelnék ki ebbdl a gazdag
tuddsuniverzumbdl, marcsak a puszta vitatnivalok kedvéért is: egy mddszertani (vagy inkabb
megismerés-metodikai) aspektust, és egy latszélag partikularis, ténylegesen azonban joval
sulyosabb episgtemoligiai kérdéskort, melyekrél azt vélem, arnyaljak, kontdrozzak azokat a
tematikakat, amelyek itt és ma, vagy mostansag és sokfelé ugy jelentkeznek, mint az identitas
rétegz6désének problematikai.

Hadd kezdem az els6t egy idézettel: a kulturalis antropolégia szimbolikus aganak kivald
szaktekintélye, korunk ,,antropolégiai fenegyereke”, Clifford Geertz hivja 6l figyelmtnket arra a
kivételes aspektusra, amelyet a kortars vilag identitas-politikairél szolé esszéjében fejt ki
bévebben. 1dézem: ,,. Az antropoligia a partiknlaritis irinti érzékével, a résgvétel irinti odafigyeléssel, a
tarsadalmatkat leird homogenizdlo nyelvvel szembeni gyanakvdsdval fontos lebet, ha nincsenek is Riprobdlt
receptyes, bigtos megoldasai” (Geertz 1999). Ez az arnyalt visszakozas attol, hogy fixalt, valtozhatatlan
elemként banjunk a megismerendékkel, a megismerési médokkal és magaval az egész helyi
kulturalis sajatlagossaggal, mar eleve nem akar, nem is tud eltekinteni az identitist meghatirozo
Jegyektdl. Engedtessék egy példa erre: a helyi tarsadalmak lefrasaban, akar a hazai szociologiai-

politolégiai, akar az egyetemes antropologiai-tairsadalomnéprajzi megjelenitésben megannyi tarsas



egyuttlét, helyi kozosség vagy lokalis egyiittes sok esetben ugy tdnik fel, mint valamifajta
kimerevedett kép, funkcionalisan megkoviilt allapot, amelyet mintha sohasem befolyasolt volna
semmiféle tarsadalmi valtozas. Mintha sem haborik, sem jarvanyok, sem vallasi vagy kulturalis
sokkok, politikai és gazdasagi tOrésvonalak, fejlédési utak és elmaradottsagi mutatok nem
arnyaltak volna a lokalis tarsadalmak képletét...! Ha csupan négy kulcsszoval jelezném, mire is
gondolok, maris kar folytatnom a felsoroldst: asszimilicid, adapticié és akkulturdcid® valamint ezek
kiséré jelenségeként vagy eredményiikként a migracis. A jelenség, amelyrdl ezekkel a fogalmakkal
beszélek, egyfajta patch-work, foltokbodl sszeall6 teljesebb kép, amelynek barmely elemét leirni
vagy megnevezni teljességgel lehetetlen a tobbi ugyanilyen szintG megkozelitése nélkil. Ugy
summaznam tehat f6 ,képletemet”, hogy a térben lokalizalhatonak tiné jelenségek mindegyike
idében is, mozgasdinamikaban is, térbeliségében is Gsszefiigg azokkal a valtozastolyamatokkal,
amelyek éppen az identitds mindenkori viszonylagossagat emelik ki a régié és a regionalizalas
szempontjabol. ..

Ellenem vethet6 azonnal, hogy sematizalom az etnikai identitasképleteket... — de
mentségemill hivatkozni prébalnék azokra a kortars tedriakra, amelyek a térségiséget a
migraciopolitikak eredbjeként éppen a markans lokalis kotédésiiket valamiképpen elveszito,
mozgasos allapotba kényszeritett tdmegek helyzete altal nevezik meg, Gjrafogalmazva a ,,nomad”
terminus jelentését egyfajta ,,modern nomad” empirikus megfigyelése alapjan. Marmost a
migraciok, asszimilaciok, adaptaciok és kultaravaltasok mar magukban is sokszorosan
ujrarajzoljak a helyi tarsadalmak dimenziéit, dekonstrualjak a lokalitasok formait és tartalmait.
Megannyi kutatas és helyzetelemzés, vallomas és esettanulmany mintha azt mutatna, hogy egyes
(pl. kisebbségi) identitas-csoportok és kultarak beilleszkedésének nemcsak kilsé kényszerei
vannak, hanem az adaptaciés folyamatban koérnyezeti és természeti és human formak egyiittesen
hatnak, vagyis ezek egyenként is jelentésen, egytittesen pedig sziikségképpen olyan fizikai és
szociokulturalis atformalédast eredményeznek, amely a fenmmaradis feltételeként a kultiiravesztést
tételezi. Kérdésként fogalmazhaté ez esetben is: miért tételezzik a regionalis identitas
egynemuségét, miért tartjuk ezt kiemelhet6 értéknek, ha kézben akar sokszorosabb a viltozds, mint a
maradanddsag. . .? Vagy, mint arra az ismert régio-tanulmanyaban Pierre Bourdieu negyedszazaddal
ezel6tt folhivta a figyelmet: mi torténik akkor, ha a kodolt, elfogadott, félmutatott identitasok
mellett 1étezik egy miasik, egy rejtett-rejtekez6, megbélyegzett, tudatalatti, vélelmekben és
mentalitasokban r6gzilt identitas is, amely nem reprezentalédik, nem jelenik meg a politikai,
kulturalis, regionalis palettan, avagy nem mutatkozik a térbeli kormanyzas elemeként...? A régiok a
konvencionalis felfogasokban mint az identitas szocialpszichologiai, k6zosséget konstruald, vagy

akar virtualis teret kortlrajzold megjelenésmodjaiként jelentek meg, de mar ott is tobb rétegben



mutatkoztak. Szamos esetben kideril, hogy kutatdsaink alanyai hajlamosak magukat egyfajta
,»1€gi6ba  fogalmazni’, probalkoznak #érség identitdst épiteni abbdl, ami egyetlen személyiség, egy
aprocska szubkultura, egy szinte ,,szora sem érdemesnek tiné” lokalitis esetében nemhogy
megjelenitésméd lenne csupan, de inkabb alapfeltétel ahhoz, hogy egyaltalan létezhessen.
Masképp szolva: a térségi identitasnak nemcsak arnyalatai vannak, hanem ezek nemegyszer
inkabb szerepek, jatszmak, kisérletek, egyezkedések, kizarasok és bekebelezések, semmint
allandosult entitasok formai. Az arnyalt és sokrétegl identitisban nemegyszer megjelennek
képzetek, normak, értékek, kivetitések, vizidk is — amiként példaul a nemzetek esetében (erre,
mint emlékezetes, Benedict Anderson hivta f6l a figyelmet a ,képzelt koézosségek”
konstruktumairdl szoélva), amelyek alkalmilag akar nem is egy, hanem t6bbféle poligyba
agyazodhatnak, megértéssel és megoldassal kecsegteté cselekvésmddokat generalhatnak, vagy
egyszertien teljesen praktikus térpolitikai, nyelvpolitikai, torvényalkotasi, partiranyitasi, teriileti
politikai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai vagy etnikai tagoltsagi kérdésekbe illeszkedhetnek,
noha tartésabb vagy végérvényes valtozasokat nem eredményeznek. E technikak, stratégiak,
forgatokonyvek vagy etno-logisztikai megoldasok olykor valamiféle neo-tradicionalis
birodalomépités eszkozeinek tinnek a hatalom vagy a vele szemben all6 tarsadalmi
érdekmegjelenités szamara, a leggyakrabban azonban csupan elfedni hivatottak szocialis
kérdéseket, bels6 megosztottsagot, etnobizniszt vagy hébe-hoba (de korantsem tdl ritkan) némi
kisebbségstatisztikai zsonglérkédést is. Az efféle ,,politechnika” egydttal azt a technikai
sokszintiséget, megoldasi szaktudast, tugybonyolitasi gyakorlatot és a problémak orvoslasara
iranyulé gyégymodot is tartalmazza, amely éppugy lehet asszimilacioés technika, valamiféle
integracié varazseszkoze, vagy bizalmi alapu politizalas ésszert érvényestlési modja is. A Karpat-
medencén innen is, tul is. ..

Az asszimilalé folyamatoknak az a kérdése, ki van ,belil” az adott helyen, és ki van
LWKIval” e szférakon, rendszerint olyan identitas-politikdk formalddasat segiti, amelyek a
kontrasztok csokkentése révén kivanjak elérni a csoportkilonbségek skalajanak redukcidjat a
»nemzetre” hivatkozé szocializaciés, kulturalis, pszichés és torténeti Gsszefiiggésrendszerben. A
nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-osszesités, a homogenizilds és esszencializalds: mindez azonban
sokszor éppen az identitasokra hat ellenkez6képpen, erdsitéleg, lokalizaléan és radikalizaldan...
(bévebben Geertz 1999). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kozt éppen ezért, s az Eurdpai
Unidban éppugy) szamos kizdrdsi és aldvetési technika figyelheté meg, melyek a helyi (és/vagy
nemzeti) kultara allapotatdl, kohézids erejétdl figgden a megtlréstdl az erdszakos alavetésig
szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak: a legvaltozatosabb formakban folyik a

nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti allam mint torténeti formacié jocskan veszitett



jelent6ségébdl; minduntalan jelen van az etnocidium szamos jele, vagy legalabb ennek félhetd
lehetésége; minduntalan folyik az etnikai szféra marginalitasba szoritasa és megrekesztése;
elvitatbdnak lehetséges autonomiak; 4j nyelvtorvények sziletnek, az allamok elézékenyen
serkentik a kulturdlis hasonulas megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra
kovetelésrendszerét, de elmaszatolni is probaljak az etnikumok megalkotta hatarokat és
mintakat... Ezek a technikdk és technolégiak nemegyszer teljességgel demokratikus mezbe
oltoztetettek, maskor erészak-gyanisak, de nem kénnyen megvadolhatok, egyéb esetekben pedig
egyszerden csak folytonos manipulaciok lenyomatai, akut formai.

Ugy vélem, a haszonelvi politikai technika célja és kiteljesiilt érvényesitései olyan
pragmatikus megfontolasokra épiilnek, melyek (példaul a regionalis politikak, térségi identitasok,
interkulturalisan  kédolt  érintkezési moédok  esetében) a  tarsadalmi szolidaritas-hianyokra
tamaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és lokalis csoportokat... — ha dgymond
nem allna mogottik vagy folottik védernydjével az aldasos hatalom. Ugyanakkor nem kizart,
hogy éppen mert a tarsadalom etnikai csoportjainak Onerds szervezédése és egymaskozti
alkufolyamatai azaltal sérilnek, mivel az allami-intézményi atyaskodas egyre hatékonyabban jelen
van és beavatkozik (pl. etnobizniszt serkent, szegregacidkat épit ki, megosztja a térben egyiitt
létez8ket vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon, stb.), igy a hatalmi véder6 és az ,,egység”
keresése lehetetlenné teszi az autondmia-igények és interlokdlis kooperdciok érvényesiilését. Vagyis az
etnikai kérdéseket, asszimilaciés hullamokat ,,kezelni képesnek’ latsz6 hatalmi beszédmod azt a —
csakis magamagahoz mint minden megoldas bolcs kézbentartéjahoz iranyitott — lyjalitist igyekszik
kitermelni, amely révén a status quo nem valtozik, viszont ezzel doktrinalis alapra helyezi az akut
folyamatokat, melyek £6 célja végsé soron nem a helyi kulturalis 6nallésagok harmoniaja, hanem a
de-lokalizalt, de-etnizalt vilagok kiépitése és egynemi kezelése, egyfajta ,, statisztizalhat6 régidba”
gyomoszolés érvényre juttatasa. Megkozelitésemben tehat arra helyeztem a hangsulyt, hogy a
régid és a regionalizacié kivilrdl is, belilrél is épiil, de 6nallé entitasként csakis akkor képes
fennmaradni, ha a mélyén zajlé és korilotte sodré mozgasok az antonémidk és kooperaciok,
szomszédsagok és harmonidk feltételei szerint hagyjak mikoédni. Hogy hagyjak-e, ez eléadasom

vitara ajanlott kérdése inkabb, nem pedig politikailag hangolt mindésités kivan lenni.
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