) A. Gergely Andras
Hany rétegii az identitas? Arnyalatok és viziok a regionalis kutatas alanyai iiriigyén.

Tarsadalomtudomanyi kutatdsok és (foként az elmult egy-masfél évtizedben) a regiondlis
kutatdsok is egyre mélyrehatobb joslatokkal-javaslatokkal vagy aktivizdlé programossaggal
regisztraljak a térségi politikai szereplok mobilitasat, kozpolitikai megjelenését €s a helyi
tarsadalmak szempontjabol sarkalatos szereptudat formdaldddsit, mi tobb: mozgdsithatd
energidit, a civil tarsadalom és a telepiilési onkorméanyzatok onreprezentaciéjat. A nyolcvanas
évek elején, a helyi tarsadalmak elméleti koriilhatdrolasanak kezdetén a teoretikus
megkozelitések szinte felfedezés-értékli ndévumként targyaltdk a telepiilési struktira vagy
funkcié fontossagit. Még drnyaltabb megkozelitések fokuszaltak a tradiciokra, onszervezd
tarsadalmi kapcsolatokra, (idovel, a kilencvenes évek elején mar) partos tagoltsiagra, s
mindekozben mdés (pl. valldsi, regiondlis, mikrotérségi, etnikai, szubkulturlis)
megjelenitésmodok sokasdgdhoz identifikald jelenségeket is megneveztek. Ezek némelyikére
kozpolitikai programok, cselekvést szorgalmazd intézményi keretek, serkentd vagy
visszatartd kiils6 hatdsok késztették a telepiilési tarsadalmakat is (pl. a Kkistérségi
egyiittmiikodések, telepiilési testvér- vagy tarskapcsolatok formdjaban)... Ugyanakkor még
napjainkban sem teljességgel vildgos, miként formalédik, hogyan rétegzddik az identitas,
hany drnyalat, tonus, dinamika befolyasolhatja, milyen keretek vagy kotottségek serkentik ill.
retarddljadk. Az eldaddsban feltett kérdések a kutatds kozbeni képzeteket, identitds-
arnyalatokat, reprezentdcidkat korvonalazzdk — részben vélasszal is szolgdlva, vagy inkédbb
csak inspirdcioként...

A térbeli kormdnyzds uj jelenségei

Tarsadalomtudomanyi kutatdsok és (foként az elmult egy-masfél évtizedben) a regiondlis
kutatdsok is egyre mélyrehatobb joslatokkal-javaslatokkal vagy aktivizalé programossaggal
regisztraljak a térségi politikai szereplok mobilitdsdt, kozpolitikai megjelenését €s a helyi
tarsadalmak szempontjabol sarkalatos szereptudat formalodasat, mi tobb: mozgésithatd
energidit, a civil tarsadalom és a telepiilési 6nkormanyzatok onreprezentdciojdt. Mindez nem
eldzmények nélkiili: a nyolcvanas évek elején, a helyi tdrsadalmak elméleti
koriilhataroldsanak kezdetén a teoretikus megkozelitések szinte felfedezés-értékii névumként
targyaltdk a telepiilési struktira vagy funkcié fontossagit. Még arnyaltabb megkozelitések
fokuszéltak a tradicidkra, onszervezd tarsadalmi kapcsolatokra, (iddvel, a kilencvenes évek
elején mar) partos tagoltsigra, s mindekozben mas (pl. valldsi, regiondlis, mikrotérségi,
etnikai, szubkulturdlis) megjelenitésmédok sokasdgdhoz identifikdlé jelenségeket is
megneveztek. Ezek némelyikére kozpolitikai programok (part-pluralizmus,
onkorményzatisdg, kisebbségi érdekképviselet, stb.) cselekvést szorgalmazd intézményi
keretek, serkentd vagy visszatarto kiilsd hatdsok késztették a telepiilési tarsadalmakat is (pl. a
kistérségi egylittmikodések, telepiilési testvér- vagy tdrskapcsolatok formdjaban, a
globalizdciés hatdsok elleni védekezésben, az eurdpai unids szabdlyozdsok bevezetésében
stb.)... Ugyanakkor még napjainkban sem teljességgel vilagos, miként formdlodik, hogyan
rétegzodik az identitds, hdny drnyalat, tonus, dinamika befolydsolhatja, milyen keretek vagy
kotottségek serkentik, illetve retarddljdk. Eldaddsomban feltett kérdéseim a kutatds kozben
follelt képzeteket, identitas-arnyalatokat, reprezentaciokat korvonalazzak — részben vélasszal
is szolgdlva, vagy inkdbb csak inspirdcioként az identitdsok egy uj, dtmeneti valtozatanak
kihivasaira...

Tekintettel az id6 rovidségére, eltekintek annak a szinte kozismert vitdnak hozzavetdleges
értelmezE€sétol, amely a nyolcvanas évek elején a helyi tdrsadalmak kutatisiaban prébalt
modszertani dtmutatdst meglelni, s a lokalitds éltetd ,,dimenzidit” torekedett beilleszteni



(elsésorban Bohm Antal és Pal Laszl6 tttord munkassigara, illetve Toth Zoltan €s Szirmai
Viktéria moédszertani ellenvetéseire gondolok itt) abba a makro-univerzumba, amelyet a
»tarsadalom egészének” neveztek vagy mindsitettek. Ebben a még 4ttekinthetd, nemzeti
hatarok kozé szoritott ,.identitds-térben” nem volt sziikségképpen jelen a kelet-eurépai
torténeti kostellaciok mindegyike (ezek mintegy ,benne rejlé tudasként” nem Kkeriiltek
megfogalmazasra, ugyanakkor hallgatélagosan, ,kacsintdssal” jelezték, hogy a koz- és
kiilpolitikai feltételrendszertdl fiiggetleniil nem lehet egyetlen helyi vildgot sem korvonalazni,
sem meghatarozni). A korszak elsd vitdit (mintegy fél évtizeden at) a struktiira és funkcio
koriili izmusossagok jellemezték, s jokora 1d0 el kellett teljen, mire a kettd kozotti prioritdsok
kérdését lassan feltoltotték, majd kiszoritottdk a ,hogylét” problémadi, az életminoség-
tematikdk, majd a vildgképi felfogdsok alternativai (pl. vallasossdg, kelet-eurdpaisag, kozép-
eurdpaisidg, majd eurdpaisag-elfogadasi jatszmai).

Ez a ,,rész és egész” kérdéskor — amely a l1étmddok és hovétartozasok teljessége eseteiként
hajlamosnak mutatkozott a részek feldli kozelithetdségre, az elemek legitimitdsa feldl
targyalva, folvazolva vagy megkonstrudlhatonak tartva a teljességet — egyre sokoldalibban
mutatkozott meg a nyolcvanas évek végétdl (legyen szabad itt ha nem is tobbre, de példaul a
tarsadalomfoldrajz, a szociogrifidk, a telepiilés- vagy az érdekszocioldgiai kutatdsok, vagy
épp Pélné Kovics Ilona révén a helyi politika attekintésére utalnom), s mindez oly médon
keriilt tematikus szomszédsdgba a regiondlis politikdkat forgalmazd kutatdsokkal, hogy
ezekbdl idével mar elhagyhatatlanul hidnyzott a legitimitds egyik legfobb tartozéka: az
identitds. Anélkiil, hogy itt most szolgaian folidézném épp a regiondlis foldrajzosok
szemléletmddjanak véltozésait (jelesiil Nemes-Nagy Jozsefre, Beluszky Pélra, Enyedi
Gyorgyre, Csatari Bélintra, Szoboszlai Zsoltra vagy Rechnitzer Janosra gondolok), esetleg
csupdn elismételni kivanndm e témakorben forgalmazott sajat téveszméimet (lasd
etnoregionalizmus, térségi identitas), elegendo itt arra a koriilirdsi kisérletre utalnom, amelyet
az igazgatasi reformok terén (Zongor Gabor, Oldh Miklés, Palné Kovacs Ilona, Horvath M.
Tamds és masok) szorgalmaztak, valamint azokra, amelyekben a tarstudoményok (igy pl. a
szocidlpszicholdgia, varostervezés, teriileti politikdk, telepiilés-szociologia, valasztas-
politoldgia, stb.) nyilatkozhattak meg és aldhuzhattdk fontossdgat a lokdlis identitdsok
sajatossagainak.

Ugy vélem, éppen ebbe a tuddsdgazatba, s6t gyakorlati policy-ba illeszkedik a mindezen
problémdktél igen tdvolinak latsz6, dm a struktira és funkcié kérdés-univerzumdban
ugyancsak sajitos hanggal megjelend kulturélis antropoldgiai kutatdsok kore (leginkdbb mér a
kilencvenes években és azt kovetden). Ez a tapasztalati tudomdny 6nnon elmélettorténetében
ugyancsak megkiizdott annak kérdésével, miképpen épiil fol, hogyan konstrualédik a helyi
lakosok Osszetartozds-tudata, avagy atfogébban: az identitds. Taldn mindannyian meg fogjak
nekem bocsdtani, ha a térbeli kormédnyzas kortdrs problematikdja kapcsdn nem kezdem itt a
primitiv tarsadalmak, a harmadik vildg népeinek kutatdsira vetemedd tudomdnyteriilet
kozelmult masfélszdz évét roviden folvazolni, pusztan azért, hogy folmutathassam: a térben
tavoli vildgok uraldsa, a gyarmati vildgok fenntartdsa, a nemzetkdzi €s a belsé migracio
kérdése, a diaszpdérak histéridja, a kulturdlisan mindegyre d4talakuld, ujrakonstrudlédo
tarsadalmak egész valtozastorténete telis-teli van az identitds alapkérdéseivel. Ehelyett inkabb
két szemléletmddot emelnék ki ebbdl a gazdag tuddsuniverzumbdl: egy mddszertani (vagy
inkdbb megismerés-metodikai) aspektust, és egy latszélag partikuléris, ténylegesen azonban
joval sulyosabb episztemologiai kérdéskort, melyekrdl azt vélem, arnyaljdk, kontirozzik
azokat a tematikdkat, amelyek itt és ma, vagy mostansag és sokfelé ugy jelentkeznek, mint az
identités rétegz0désének problematikai.

Hadd kezdem egy idézettel: a kulturdlis antropoldgia szimbolikus dgénak kivald
szaktekintélye, korunk ,,antropolégiai fenegyereke”, Clifford Geertz hivja fol figyelmiinket
arra a kivételes aspektusra, amelyet a kortars vildg identitas-politikdirdl sz6l6 esszéjében fejt



ki bovebben. Idézem: ,,Az antropologia a partikularitds irdnti érzékével, a részvétel irdnti
odafigyeléssel, a tdrsadalmakat leiro homogenizdlo nyelvvel szembeni gyanakvdsdval fontos
lehet, ha nincsenek is kiprobdlt receptjei, biztos megolddsai” (Geertz 1999). Ez az arnyalt
visszakozds att6l, hogy fixdlt, véltozhatatlan elemként banjunk a megismerenddkkel, a
megismerési modokkal és magdval az egész helyi kulturdlis sajatlagossdggal, mar eleve nem
akar, nem is tud eltekinteni az identitdst meghatdrozo jegyektol. Engedtessék egy példa erre: a
helyi tarsadalmak lefrdsdban, akar a hazai szocioldgiai-politolégiai, akdr az egyetemes
antropoldgiai-tarsadalomnéprajzi megjelenitésben megannyi tarsas egyiittlét, helyi kozosség
vagy lokdlis egyiittes sok esetben ugy tiinik fel, mint valamifajta kimerevedett kép,
funkciondlisan megkoviilt allapot, amelyet mintha sohasem befolydsolt volna semmiféle
tarsadalmi valtozas. Mintha sem haboruk, sem jarvanyok, sem valldsi vagy kulturdlis sokkok,
politikai és gazdasagi torésvonalak, fejlodési utak és elmaradottsdgi mutatok nem arnyaltak
volna a lokdlis tdrsadalmak képletét...! Ha csupan négy kulcsszéval jelezném, mire is
gondolok, mdris kir folytatnom a felsoroldst: asszimildcid,” adaptdcié és akkulturdcid®
valamint ezek kisérd jelenségeként vagy eredményiikként a migrdcié.* A jelenség, amelyrdl
ezekkel a fogalmakkal beszélek, egyfajta patch-work, foltokbdl 6sszedllé teljesebb kép,
amelynek barmely elemét leirni vagy megnevezni teljességgel lehetetlen a tobbi ugyanilyen
szintli megkozelitése nélkiil. Ugy summdzndm tehdt f6 ,képletemet”, hogy a térben
lokalizdlhatonak tiind jelenségek mindegyike idOben is, mozgdsdinamikdban is Osszefiigg
azokkal a véltozasfolyamatokkal, amelyek éppen az identitds mindenkori viszonylagossagat
emelik ki. Hadd korvonalazzak itt néhdny példat, hogy e térben telepiilt, kiterjedéssel bird, s
allanddénak tetsz0 jelenségrdl szandékoltan mas aspektusu felfogast népszertsitsek. ..

Els6 példam az identitds &llandosdganak ellentmondd, mindenkori kornyezetiikkel
szimbidzisban 1évo kozosségek mozgasossaga, vagyis a térbeni 1étezést atalakitd, djraformald
megjelenésmodja: szdmos, Magyarorszdgon vagy masutt a vildgban kutatott etnikai csoport
vagy kozosség (tehat kultirdt megtestesitd szerepld) jellemzd viselkedése irhatd le akként,
hogy a kornyezetébdl eredd nyomadsnak, megvaltozasra és beilleszkedésre serkento-
kényszeritd hatdsnak ugy tud csak ellendllni, ha az asszimildcio vdllaldsa helyett a migrdciot
vdlasztja. Sot, ez forditva is megannyi népcsoportra all: a migrdcio kényszerének elkeriilése
okdn sokan inkdbb vdllaljik az asszimildcio iutjdat. Utébbira taldn tobb a példa, kezdve a
kozép-eurdpai zsidosagtol, a (példaul budapesti vagy békési) szlovdkokon &t a (tatabanyai
vagy Baranya megyei) németekig, a pdrizsi bretonoktdl a lyoni arabokig, Helsinkiben €16
oroszokt6l a dobrudzsai tatdrokig. Az eldbbire, a migraciét inkdbb vdllalo esetre persze
éppugy lehetne (bizonyos) zsidé szubkultirdkbol vett dramai-végzetes példat is taldlni, de
igen karakteres illusztracié lehet az eurdpai ciganyoké, az ireké vagy az orményeké is.
Ellenem vethetd azonnal, hogy sematizdlom az etnikai identitasképleteket... — de
mentségemiil hivatkozni probalnék azokra a kortdrs tedridkra, amelyek a migracidpolitikak
ereddjeként éppen a markéns lokalis kotddésiiket valamiképpen elveszitd, mozgésos allapotba
kényszeritett tomegeket nevezi meg, Ujrafogalmazva a ,,nomad” terminus jelentését egyfajta
,»modern nomad” empirikus megfigyelése alapjan (elegend¢ itt a korunkban vildgjelenséggé
valt migracidkra utalni, vagy a tradiciondlis valldsi-kulturdlis k6zosségek diaszpoérdira, mint
amilyenek a zsidok, ormények, aztékok, gorogok stb. voltak, vagy az eurdpai €s Eurdpan
kiviili cigdnyok Jean-Pierre Liégeois vagy Judith Okely leirasdban, vagy historikus
attételekkel a modern életvilagra koncentrdlva Jacques Attali nemrég magyarul is megjelent
mivében, ahol oly sok népcsoport, foglalkozési csoport, valldsi mozgalom megjelenitésre
keriil)...

Miérmost a migraciok, asszimildciok, adapticiok és kultiravaltisok mér magukban is
sokszorosan Ujrarajzoljak a helyi tdrsadalmak dimenzidit, dekonstrudljak a lokalitdsok formait
és tartalmait. Megannyi kutatds és helyzetelemzés, vallomds €s esettanulmany mintha azt
mutatnd, hogy egyes (pl. kisebbségi) identitds-csoportok és kultirdk beilleszkedésének



nemcsak kiilsé kényszerei vannak, hanem az adaptacids folyamatban kdrnyezeti és természeti
és human formak egyiittesen hatnak, vagyis ezek egyenként is jelentésen, egyiittesen pedig
sziikségképpen olyan fizikai és szociokulturdlis atformaléddst eredményeznek, amely a
fennmaradds feltételeként a kultiiravesztést tételezi. Kérdésként fogalmazhatd ez esetben:
miért tételezziik az identitds egynemiiségét, miért tartjuk ezt kiemelhetd értéknek, ha kozben
akar sokszorosabb a vdltozds, mint a maradandosdg...? Vagy, mint arra az ismert régio-
tanulmdnyaban Pierre Bourdieu negyedszdzaddal ezeldtt folhivta a figyelmet: mi torténik
akkor, ha a kdédolt, elfogadott, folmutatott identitdsok mellett 1étezik egy madsik, egy rejtett-
rejtekez0, megbélyegzett, tudatalatti, vélelmekben €s mentalitisokban rogziilt identitds is,
amely nem reprezentalddik, nem jelenik meg a politikai, kulturdlis, regiondlis palettan, avagy
nem mutatkozik a térbeli kormanyzas elemeként...

Eldaddsom cimében egy nem Kkifejezetten politikatudomanyi nyelvi lelemény révén
probéltam arra utalni, hogy az identitds szocidlpszicholdgiai, kozosséget konstrudld, vagy akér
virtudlis teret koriilrajzolé megjelenésmddjai tobb rétegben mutatkoznak, amennyiben
hajlamosak vagyunk ezek mélyére tekinteni vagy az evidens megjelenésmddokat mintegy
,»szétszdlazni”. Ilyenkor nem egy esetben kideriil, hogy kutatdsaink alanyai hajlamosak
magukat egyfajta ,,régioba fogalmazni”, probéalkoznak térségi identitdst épiteni abbdl, ami
egyetlen személyiség, egy aprdcska szubkultira, egy szinte ,,szora sem érdemesnek tiind”
lokalitds esetében nemhogy megjelenitésmdd lenne csupédn, de inkdbb alapfeltétel ahhoz,
hogy egyaltalan 1étezhessen. Masképp szolva: az identitdsnak nemcsak arnyalatai vannak,
hanem ezek nemegyszer inkdbb szerepek, jatszmak, kisérletek, egyezkedések, kizdrdsok és
bekebelezések, semmint alland6sult entitdsok formdi. Az arnyalt és sokrétegli identitdsban
nemegyszer megjelennek képzetek, normak, ért€kek, kivetitések, viziok is — amiként példaul a
nemzetek esetében (erre, mint emlékezetes, Benedict Anderson hivta fol a figyelmet a
képzelt kozosségek™ konstruktumairdl szélva), amelyek alkalmilag akar nem is egy, hanem
tobbféle policyba dgyazddhatnak, megértéssel és megoldassal kecsegtetd cselekvésmoddokat
generdlhatnak, vagy egyszerlien teljesen praktikus térpolitikai, nyelvpolitikai, térvényalkotési,
partirdnyitasi, teriileti politikai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai vagy etnikai tagoltsagi
kérdésekbe illeszkedhetnek, noha tartésabb vagy végérvényes vdltozdsokat nem
eredményeznek. E technikdk, stratégidk, forgatokonyvek vagy etno-logisztikai megolddsok
olykor valamiféle neo-tradiciondlis birodalomépités eszkozeinek tlinnek a hatalom vagy a
vele szemben all6 tarsadalmi érdekmegjelenités szamadra, a leggyakrabban azonban csupan
elfedni hivatottak szocidlis kérdéseket, bels6 megosztottsdgot, etnobizniszt vagy hébe-hdba
(de korantsem tdl ritkdn) némi kisebbségstatisztikai zsonglorkodést is. Az efféle
»politechnika” egyuttal azt a technikai sokszinliséget, megoldasi szaktudést, iigybonyolitasi
gyakorlatot €s a problémdak orvosldsara irdnyul6 gydogymodot is tartalmazza, amely éppugy
lehet asszimildciés technika, valamiféle integricié vardzseszkoze, vagy bizalmi alapud
politizalas ésszerti érvényesiilési modja is.

Miért is ,jatszadozom”, érvelek itt azzal az evidencidval, hogy az identitds nem
egylényegli, vagy hogy a hovéitartozds térbeli megjelenésmddja a hatalom tériségének,
teresedésének is eszkoze lehet...?

Mert ugy vélem, a haszonelvii politikai technika célja és kiteljesiilt érvényesitései olyan
pragmatikus megfontoldsokra épiilnek, melyek (példaul a regiondlis politikdk, térségi
identitasok, interkulturdlisan kédolt érintkezési modok esetében) a tarsadalmi szolidaritas-
hidnyokra tdimaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és lokdlis csoportokat... —
ha udgymond nem dllna mogottik vagy folottik védernydjével az dlddsos hatalom.
Ugyanakkor nem kizart, hogy éppen mert a tdrsadalom etnikai csoportjainak Onerds
szervezddése €s egymaskozti alkufolyamatai azéltal sériilnek, mivel az éallami-intézményi
atydskodds egyre hatékonyabban jelen van és beavatkozik (pl. etnobizniszt serkent,
szegregacidkat épit ki, megosztja a térben egyiitt 1étezdket vallési, politikai vagy gazdasagi



alapon, stb.), igy a hatalmi véderd és az ,,egység” keresése lehetetlenné teszi az autondmia-
igények és interlokdlis kooperdciok érvényesiilését. Vagyis az etnikai kérdéseket,
asszimildciés hullamokat ,kezelni képesnek” latszé hatalmi beszédmdd azt a — csakis
magamagahoz mint minden megoldas bolcs kézbentartéjahoz irdnyitott — lojalitdst igyekszik
kitermelni, amely révén a status quo nem valtozik, viszont ezzel doktrindlis alapra helyezi az
akut folyamatokat, melyek fO0 célja végsdé soron nem a helyi kulturdlis Onéllésagok
harmoénidja, hanem a de-lokalizalt, de-etnizélt vildgok kiépitése és egynemii kezelése.

Az etnikai karakterét veszélyeztetve érz0 etnoszféra persze éppuigy megosztott, ahogyan a
hatalom. Vagyis szerepl6i kozt lesz nyiltan beolvado, beolvadast partold, tavolsagot tarto,
részkultirakat dtvevo, teljes konfrontacidt szorgalmazé egyarant, s lesz olyan is épp elegendd,
aki szdmdra az asszimildci6 nem megoldds, hanem megszlinés, ezért ha adaptilodik is
valamelyest, rejtve megdérzi még mindazt, amit etnikus mdéssdga kordbban tartalmazott.
Csupan extrém példaként emlitem — s nem vélném altalanosithatonak, de mint jelenség talan
mégis érdekes —, amir6l egy nemzetkozi konferencidn egyik hazai hatardrizeti-
idegenrendészeti szakemberiink beszélt: a Magyarorszagon €16 kinaiak szdmardl 1ényegében
semmiféle tiszta adat nem létezik, s noha szdmukat mar egy évtizeddel ezeldtt tobb tizezerre
becsiilték, valamint térbeli mobilitdsuk oly nagymérvii, hogy ellendrzési szempontbodl
kovethetetlenek...; s bar nyilvanvaléan a fiatalabb, ,életképes” és véllalkozni merész
csoportok érkeznek hozzank Kindbdl, de nemcsak a fiatalok maradnak itt, hanem az 6regek is
kovetik Oket, viszont egy-masfél évtized alatt még egyetlen temetés sem volt korikkben, ami
nemcsak statisztikai képtelenség, de rejtély is... E példa nem lenne figyelemre érdemes, ha
nem éppen arrdl bizonykodna, hogy az adapticiéra alkalmasnak latszé népesség korében
olyan etnikus mdssdgok, masfajta ,,primer lojalitasok” mikodnek (Clifford Geertz felfogasa
értelmében ezek partikuléris nyelvek, vallasok, csaladi kozeg, szarmazas és torténelem-atélés
garantdlta élménykozosség belsd tdmoszlopai), amelyek az Oket nem ismerd, kiilso
racionalitasok szamara nem értelmezhet6ek, mert ,,nemracionalisnak”, nemindividualisnak”
és ,,nemutilitariusnak” tlinnek (bévebben Geertz 1999).

Kozelebb juthatunk e kisebbséggel kapcsolatos felfogas, ill. ,,policy” érzéketlenségének
megértéséhez, ha figyelembe vessziik, hogy a monolit hatalompolitikai elgondoldsok (sot:
olykor a kisebbségiséggel kapcsolatos kutatéi magatartdsok szintigy) éppen azzal teszik
onmaguk szdmdra is értelmetlenné a mdssdgok felfogdsat, hogy azokat elemeikre szétszedve
talaljak, ellenérzéssel vagy vaksi gyanakvéssal kezelik, ,,racionalizdlni” préobaljak, és olyan
,konstrukciokba” rendezik, amelyek az érintettek szdmdra nem ugyandgy tartalmazzdk a
nemzetdllami kotelékek meglétét, mint a tdrsadalmi érintkezést kiviilrél befolydsolni probaléd
politikai-politikusi érdekszféra szamara. Nem véletlen ezért az sem, hogy a nemzeti
azonosulds-politikdk jelen iddszakdban egyre tobben mar nem az etnikai identitast
»forgalmazzak™, hanem igyekeznek ezt eltolni az dllampolgdri identitas felé; sot, az ,.etno-
prés” ellen és az autonémia-igények megfogalmazhatatlansdga idején inkabb a ,,vilagpolgéri”
vagy ,,EU-polgari” stitust szorgalmazzak (bdvebben ldsd Bakk — Bod6 2003, valamint A.
Gergely 2003). Jol latszik ez (a példa kedvéért) a Magyarorszagra ,kijott” erdélyiek
beilleszkedési stratégidjaban, akik a munkavéllaldsi engedély és a letelepedési kérelem
beaddsa idején maximadlis etnikai lojalitds-jatékot véllalnak, hogy mielobb megkaphassdk a
magyar allampolgérsdgot (kiilondsen annak reményében, hogy ez igen gyorsan kindlja majd
az unios allampolgarsagi esélyeket is), de az akkulturdcio szempontjabdl mar igen messze
allnak azoktdl a képzelt eszményektol, amelyek Erdélyorszag népére ugy tekintenek, mint dsi
fészek etnospecifikus lakéira, ugyanis az érdekeltek akar a kultiiravesztés tudatdban is
mindinkdbb szabadulni igyekeznének a rajuk festett archaizmusok latszatait6l. Latva latszik e
példaban is a kordbban jelzett ,identitds-meghatiroz6 jegyek” jelenléte (az asszimilacio,
adaptécid, akkulturacié és migracié belsd Osszefiiggésrendje).



Az asszimildlé folyamatoknak az a kérdése, ki van ,)beliil” az adott helyen, és ki van
Kiviil” e szférdkon, rendszerint olyan identitds-politikdk formaldédasat segiti, amelyek a
kontrasztok csokkentése révén kivanjék elérni a csoportkiilonbségek skéldjanak redukcidjét a
,hemzetre” hivatkozé szocializacids, kulturdlis, pszichés €s torténeti Osszefiiggésrendszerben.
A nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-osszesités, a homogenizdlds és esszencializdlds:
mindez azonban sokszor éppen az identitdsokra hat ellenkezOképpen, erdsitdleg, lokalizal6an
és radikalizal6an... (bOvebben Geertz 1999). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kozt
éppen ezért, s az Eurdpai Unidban éppugy) szamos kizdrdsi és aldvetési technika figyelhetd
meg, melyek a helyi (és/vagy nemzeti) kultira allapotdtdl, kohézids erejétdl fiiggben a
megtliréstdl az er0szakos aldvetésig szamtalan politikai-kulturélis narrativat tartalmaznak: a
legvaltozatosabb formdkban folyik a nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti dllam mint
torténeti formacid jocskan veszitett jelent6ségébdl; minduntalan jelen van az etnocidium
szamos jele, vagy legalabb ennek félhetd lehetdsége; minduntalan folyik az etnikai szféra
marginalitdsba szoritdsa ¢és megrekesztése; elvitatddnak lehetséges autonomidk; Uj
nyelvtorvények sziiletnek, az d&llamok el6zékenyen serkentik a kulturdlis hasonulds
megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra kovetelésrendszerét, de
elmaszatolni is probaljdk az etnikumok megalkotta hatdrokat €s mintdkat... Ezek a technikak
és technoldgidk nemegyszer teljességgel demokratikus mezbe oltoztetettek, méaskor erészak-
gyantsak, de nem kénnyen megvadolhatdk, egyéb esetekben pedig egyszerlien csak folytonos
manipuldcidk lenyomatai, akut formai.

Az identitdsok és identitds-forgalmazdsok etnikai kérdéskorének szakirodalméan tul
engedtessék itt utalni a foldrajzi térben definidlt (1asd az MTA Regiondlis Kutatékdzpontjai
koziil foként a pécsi publikécidit, tovabba Oldh Miklds, Laczkéné Tuka Agnes, Kunszt Marta,
Kaékai Laszlo, Bretter Zoltin, Papp Richéard, Feischmidt Margit, Baké Boglarka, Boross
Balazs, Bakk Miklos, Bodé Barna, Kantor Zoltan, Salat Levente, Biro A. Zoltan, Nemes-
Nagy Jozsef, Bugovics Zoltdin munkdit), s ezeken tdl is a szociokulturdlis (életmdédban
jelentkezd), szubkulturdlis, korosztdlyi, valldsi, csoportok nélkiili, csalddfiiggetlen,
interetnikus és mikrotérségi identitasokra is. Ezeknek példaul k6zos jegye, ami akdr a nemzeti
kisebbségrdl is elmondhat6: bar valdsagos, virtudlis is, s mindkét formdjaban egységként
tételezett. Etnokulturdlis meghatdrozottsdga viszont leszarmazdsi €s mentalis, térségi és
szereptudati dsszetettséget mutat. Ugyanakkor ezt a komplexitdst immar megbontja szamos
migraciés folyamat, a diaszpordk €s bevandorldk tarsadalméanak bels6 tagoltsaga, valamint a
multikulturélis identitdsok sokfélesége. Az izoldci6é és a konfliktustlirés, amely a nemzeti
kisebbséget beliilrdl is fesziti, kiillonféle reprezentdcios médokat sugall, ezek azonban nem
mindig latvdnyosak-lathatéak, sokszor inkdbb rejtettek és bennsdségesek. Kifelé viszont
nemegyszer az is egységnek latva latszik, aminek belsé kohézidja nincs, sét: szamos esetben
csupan konstrukcié vagy fikcié mindez (hasonl6 képleteket az emlékezetes régid-identitassal
foglalkoz6 tanulmanydban Pierre Bourdieu méar a nyolcvanas évek elején elemez, v.0.
Bourdieu 1985). Id6kozben pedig a ,,sz€p és tradiciondlis” kozosségiség is foszladozni tetszik,
az egymds mellett él6 kozosségek maguk is kolcsonhatdsokban vdltoznak, az egykor volt vagy
a hidnyz6 autondémidk is inkdbb az dtmenetiségben keresik ij formdikat. A lokalitds
,szomszédsdggd” vdlik, a homogén ,etnosz” inkdbb folyamatok szerepldinek, tobbes
identitdsoknak és szereptudatoknak adja dt helyét... (1asd err6l Appadurai 2001; Barth 1969,
1996; Clifford 2000; Geertz 1998; Salat 2001).

Az ilyetén fordulatok és folyamatok kozepette a tdrsas csoportok mozgdsa és
alkalmazkodasi stratégidja valamiféle ,civilizdcidpolitika” eseteivé, ill. programjanak
aldozatdva vdltoztatja az érdekelt migrans csoportokat. Ezek védekezési, kikeriilési, rejtdzési
stratégidi mutatjdk, hogy a kizdrds és a bekebelezés korunkhoz és a politikai
paradigmavaltasok eszkoztdrdhoz tartozik. A mdassag €s a kiilonbozés eltérd statust nyert, s
ezekrél a kulturdlis antropoldgiai gondolkodds (vagy diskurzus, interetnikus interpreticid



vagy kutatdsi targymeghatdrozds) nem mint , objektumokrol” beszél, hanem inkdbb
szemléletmodokrol vagy narrativdkrol, és ennek okdn inkdbb a kultdrdk kozti dtmeneteket,
kolcsonhatdsokat szemléli szivesebben, mintsem az Eurdpai Uni6 horizontjat. Azt pedig mér
magukbdl a paradigma-megfogalmazasokbdl is szinte lehet tudni, hogy a kizartak és a
bekebelezettek irdnti érdeklodésbol ez a felfogdsmdd a kutato elismert-vdllalt kozelségét
titkrozi azokhoz, akik a sajat modernitds-értelmezése szerint képesek lennének &atélni az
,otthonlét” dllapotat, a helyzetfiiggd tarsadalmi létmddok szorongatd élményét.

Héany rétegti tehdt az identitds? A teriileti identitds-kutatdsok, vagy éppen a térségi
korményzds feladatai Osszefiiggésbe keriilhetnek-e az etnopolitikdkkal? S ha van (vagy
legaldbb lehet) valamiféle policy, amely nemcsak a kis- vagy nagytérségi iranyitas ,,kezelési
gondjaira” koncentrdl, hanem az érintetteket és érdekelteket is hajlando élo tdrsadalmi
szereplokként kezelni, akkor bizony sorra-rendre rdkényszeriiliink arra, hogy az identitds egyik
(valamelyik kivalasztott) rétegét nevezziilk meghatarozonak. Meghatarozo-e egyetlen egy is a
sok réteg koziil? S ha a tobbrétegli identitds éppen legfelsd, éppen reprezentdl6do rétegére
intézményesitd ,,pecsétet” litiink, vajon célravezetd technoldgiat nyeriink-e vele? (Bourdieu
egész reprezentdcio-tedridja fényes céafolatit adja ennek...). De ne zarjuk most ki a
hipotetikus kérdésfeltevésbol a ,,top down” megkozelitésmddot, kiillondsen akkor ne, ha ez a
leggyakoribb! Minthogy a homogenizadlé szemléletmddnak legtobbszor egyéltalan nem kell
szembesiilnie sematizdlé €és egységet foltételezd aspektusdnak téves voltdval, szinte
kézenfekvonek tetszik a ,,szabdlyozds” é€s akkulturdcié dinamikdjaval helyettesiteni a
torténetileg is véltozod szituativ vdlaszokat... Nézziik hat egyikét-masikat azoknak a politikai
technikdknak, amelyek a migraciock és az asszimildciok kiegyezési folyamatdban
egyértelmiien jelen vannak a tarsadalmi véltozdshullimok mogottes szférdjaban!

Mindjart az elsok kozott érdemes emliteni a nemzeti alapstratégiak mikod(tet)ését: ezek
sokrétiiek és sokrétegiliek, amit méar a 19. szdzadi kisebbségleirdsok is tiikroznek (Kolcseytol
Mocsiry Lajosig), s amit a kortdrs kisebbségszocioldgiai kutatdsok (pl. Orkény Antal és
munkatdrsai altal két éve elvégzett, tobb tucat orszdgra kiterjedd vizsgdlddas adatai is) ugy
interpretdltak, hogy egy dudlis érdekellentét mentén feloszthat6 a lakossag
gazdasagi/kulturdlis, individualizalt/kollektivisztikus, politikai nemzetben vagy kulturdlis
nemzetben gondolkodds sémdival. Ezek a nézOpontok és értéktartalmak a kettdos vagy
versengo identitdst teszik lehetdvé, s hozzdjarulnak ahhoz, hogy a tarsadalmi identitasok az
egyes érdekcsoportok konfliktusaiban Sltsenek testet. Ilyesfajta konfliktusokban szerepet kap
a makropolitikai trendeket kovetni probdlé kollektiv identitds, az (éltaldban) ideoldgiai
hangoltsdgi értékrend, és a nacionalizmus is, velilk szemben pedig a mikroszinteken
érvényesiild egyéni stratégidk, a mindennepi életet ,,nemzeti horizonton” &tél6 laikus
latasmod, s végiil a Mi/Ok kategorizacié haszndlata is, amely utdbbi a csoportkategorizaciok
egész piramisat formalja ki. E piramisban (Orkényék ,,mozgé” skaldjan) a spontdn nemzeti
identitds 4all a legszélesebb talajon, erre épiilnek az attitidok és érziiletek, valamint
sztereotipizaciok, majd erre az etnocentrizmus, még foljebb a xenofdbia €s rasszizmus, majd
legfoliil a nacionalizmus mint ideoldgia all a legvékonyabb rétegben, de még mindig elegendd
hatdsfokkal. Nagyjaban-egészében a klasszikus kategéridknak megfeleltetve a Gesellschaft
kindlja a szdrmazds, az életvildg, a megfeleléskényszerek rendjét, a Gemeinschaft pedig a
politikai identitast. Mindez sz€ép lenne-lehetne, ha a kollektiv és az egyéni, a makro- és a
mikro-szintek nem tartalmazndk a kirekesztetteket, akik pedig igen komoly ardnyban
részesednek a konfliktushordozé felfogasokbdl, elditéletes gondolkodédsbdl (példaul a roma
népesség befogadottsdgi ardnyat tekintve, Magyarorszagon 5,0 %-nyi roma népességre
24,7%-os kirekesztettség jut, Roménidban ez 5,6% ¢és 10,5%, Bulgaridban pedig 10,9% és
45,7%). Természetesen hozzitenném, hogy a szocioldgiai értelemben vett, kisebbségkutatéasi
tapasztalatnak  tekintett dudlis  érdekellentét  vezethet olyan xenofdbia-allandok
megallapitdsdhoz, amelyek torténetileg szamos esetben, elkiiloniilten és dllanddsultan is



vonatkoztak az ,,Ok-csoportok” tobbségére, de kiilondsen a cigdnyséagra, zsidésagra, idénként
a szlovakokra, racokra, svabokra is.

Persze az antropolégiai értelemben vett hagyomany és modernitds, identitds és
kollektivitds-eszmények persze mindig csak eseti érvénnyel vannak-voltak jelen a magyar
tarsadalomban, de az is bizonyos, hogy az asszimildltnak tekintett kunok, jaszok, gorogok,
bolgéarok, zsidok lakohelyi, térbeli szegregacidja, és a kulturdlis beolvadas (akkulturacio)
tarsadalmi tényei is régi idOk Ota a kirekesztettség és a szorvadnyosodds hataran voltak jelen.
Az asszimildcié ez etnikai-kulturdlis csoportok esetében egyfajta ,dtmorzsolédds” volt
inkdbb, s elsdsorban a ,berekesztettekre” vonatkoztathaté volt, szemben a diaszpdrdba
kényszeriilt népcsoportokkal, akik ,kirepiilése”, ,,atparolgdsa” mads, lakéhelyiiktdl tavoli
helyszinekre mér a kirekesztettség kovetkezménye volt. Visszautalva e ponton mondandém
lényegére, amely a ,,top down” nézdépont helyett a ,bottom-up” szempontot koveti: a két
létszféra kozotti tarsadalmi-foldrajzi térben ment és megy végbe az ,dtfolyds” eseménye,
amely a migraciés kényszerekkel terhes mozgast lehetne hivatott szimbolizdlni. S ebben
mindama hatésok is szerepet kapnak, amelyek talan kiilon kategdriaként itt most részleteiben
nem emlitendOk (bar elemeik részleteikben is kibonthatdk), nevezetesen a nyelvpolitika,
amely mindig is kizart vagy bekebelezett, a térpolitika, amelynek részeként foldbirtokot,
tOkejavakat, tarsadalmi képviseletet, torvényességi hatteret, definidlt jogi stitust (esetleg
onkormdnyzati statust is) lehetett szerezni, vagy az idegenellenorzés rendszere, amely legitim
kontroll alatt tartja a belsd €s befelé iranyulé mozgésokat.

Szintugy a kizards és bekebelezés eszkoze lehet az etnikai rétegzédés megannyi eleme, a
kivaltsdgoktdl az Onmindsitésen 4t a sz€lsdséges rasszizmusig €s holokausztig. Ezt az
értékrendet €s eszkozt haszndlja nemzetépitési gyakorlatdban a magyar reformkor
értelmisége, ezt veszi eld a Horthy-korszak tobb kormdnyzata, s az Antall-korszak
rendszervalté atmoszférdjit is kozel évtizedesen belengi a szocidlis kérdések etnizalddasi
folyamata. Mindhdarom korszakban részint dllami etnobiznisz, részint statisztikai-demografiai
zsonglorkodés jellemzi a folyamatokat, nem utolsésorban azért is, mert a meg- vagy
Ujraindul6 kozéposztilyosodas a tarsadalmi tagoltsag részbeni atrendezddését is eredményezi,
s a kasztosoddsi folyamatok minduntalan djra kijelolik a helyet a kisebbségek szdmara.
Nélkiilik, de folottik... S ugyancsak a polgarosodas-kozéposztilyosodds hivja életre
(nemcsak ma és Magyarorszdgon, de a kortdrs Eurdpa tobb nagy nemzetdllamdban, valamint
a felvildgosodds- és reformkori nyugat-eurdpai orszagépitésben is) az etnikai csoportok
degradalodési, osztalyalattivd véldsi vagy osztdlyszerkezetbdl kikeriilési élményét, melyet
mintegy ,flszerez” a kikeriilést-szamuzést kiséré etnocidium, rasszizmus és nyilt vagy
burkolt fajgylilolet. Az eurdpai kisebbségellenes korszakokban a tarsadalmak a tradiciok
bomlastermékeit kezdik megmenteni, a proletarizacié periféridra vagy félperiféridra szoritja a
kisebbségeket, s nem ritkan ,,tdvozdsra” is serkenti 6ket. A 20-21. szdzad fordul6jan emellett
a torténetileg modernizaciés lejtd szélére-aljara sodort kisebbségek jokora hédnyada az
agrarszférdban maradt érdekelt — melynek ma latvdnyosan befellegzett —, mas résziik a
korébbi atstrukturalédasi folyamatban a proletarsorba kapott beutaldt — s most ennek is lassan
vége szakad —, az értelmiségi €s szolgaltatdsi szférdba atkeriilt tomegek kozott pedig most
kezd kialakulni az a belsé tagoltsdg, amely mér a tercier szektor hihetetlen megnovekedését
kovetden is talpon maradd, az ismételten lecsiszd, valamint a sikerképesnek mutatkoz6
tarsadalmi tombokbe rendezte at a szakmai-korosztdlyi-foglalkozdsi mobilitds szerepldit.
Mindezen torténeti és jelenkori folyamatok hatdsa a kirekesztettségben és berekesztettségben
mérheté ma mar. Azonban a beletartozasban €s a kihulldsban nem csupan az asszimilacio €s a
migricié trendjei érvényesiilnek, hanem a dezintegrdltsdg és szegregdltsdg sokféle jele is
megmutatkozik. Az etnikai (at-)rétegzddés persze sosem onmagdban mérhetd, de tarsadalmi
kontextusba 4llitva nem is tisztdn migriciés kérdés — bar nem is tisztdn asszimildcids
problematika. Leginkdbb taldn ,a kiszolgdltatottsig antropoldgidja” irhaté meg ebbdl,



melynek olyasféle kiséro jelenségei vannak (lehetnek), mint példaul a szedanterizdlds (avagy
pl. a mobil roma csoportok kényszeritett letelepitése, helyhezkotése, mozgasuk tiltdsa,
tdborhelyeik folszdmoldsa); a gettositas (példaul a magyarorszagi gorogok letelepitése
esetében 0ndll6 budapesti varosrészben, majd utébb e célra kialakitott faluban); vagy a
népcserék és mozgaskorlatozdsok kiilonféle megoldasai is (pl. a mdsodik vildghdborut
kiséréen és kovetden...) — mindezek a térpolitikdak eszkozeként foghatdk fol. (Senkit sem
lepne meg kiilonosebben, ha mint egykor a zsidonegyedrdl, ma inkdbb kinai varosrészrol
hallana térbeli mivoltdban is elkiilonitett, feliigyelt és kiviilr6l is organizdlt igazgatési
teriiletként).

A nemzetstratégidkat és az etnikai rétegzddés forméalasat kovetd szamos policy érdemel
még folsorolast a tovdbbiakban, melyek éppugy a megosztdspolitika részeiként tlinnek fel. Az
etnoszféran beliili megosztottsag részint ,,természetes”, Osi torténet, részint djdonsag is, foként
végbeviteli mddjat illetden. A politikai antropoldgia szempontjdbdl figyelmet érdemelnek a
szimbolikus politizdalds kiilonféle eszkozei; igy példaul a hatdron tdliakkal kapcsolatos
aggodas-diskurzus (Bardi Néandor kifejezésével, s az Antall-korszak hajnaldn, vagy
kozvetleniil azt megelézden életre keltd ,,Erdély-renaissance” mentén elhangzd, szdmos
kiillonvélemény alapjan kritikdval illetett politikai szlogentarat is ide sorolva); ugyancsak a
megosztaspolitika része, s foképp a jogi-torvényalkotdsi szinten megjelenitett eszkdz a
kisebbségi torvény, mely egyszerre bekebelez(i az Onjelolt vagy kijelolt kisebbségeket) és
kizarja mindazokat, akik valamiért ennek nem lehetnek kozvetleniil érdekeltjei; a megosztas
része a nyelvtorvény-jellegli szabélyozas is; ebbe a sorba illik a stdtustorvény, a Shengenre
hivatkoz6 hatéardrizeti stratégia és ,,mindségpolitika”, valamint ide sorolndm a kisebbségi
onkormdnyzatisdgot nemkiilonben, hisz a valasztott képviselet intézménye nyilvanvaléan
felhabositja a hovatartozasok lehetdségeit, esélyeit és jovojét, latszatokat kindl a megoldottsag
élményével.

Nem fedezhetiink fol tilsdgosan Uj vondsokat az dllami asszimildcio-politika felszinén,
amelyeknek ne taldlhatndnk meg eloképét a histéridban. Amiként a magyarorszagi zsidosag
megtelepedés-torténete koriil a kizdrdsi és bekebelezési technikdk egymast valtva
érvényesiiltek, vagy ahogyan példaul a foldrajzi térben egységesen telepiilt (iddvel, s elég
kordn reformatussd valt) kunok kozé katolikus paldcokat, baranyai rdcokat, szlovédkokat,
jaszokat telepitett a fohatalmi gondoskodds, ugyaniigy rendre megtorténik a gazdasagi,
kulturélis, etnikai vagy jogi értelemben kezelt idegenek Ilehatdroldsa ma is. A
vizumkényszerrel, letelepedési engedély feltételeként szabott munkaviszonnyal koriilhatdrolt
erdélyi munkavéllalds példaul nagyrészt varosi-fovarosi megtelepedést szorgalmaz a migrans
tomegek életvitelében; a migracids tdmaszpontok a legkiilonfélébb hivatalos okok miatt
mintegy ,,dobbantédeszkaként” miitkodnek a tdvolsdgi munkavéllalok szdmadra is, s cserébe a
mai nemzetépitési stratégia részévé valik a tdvolsdgi honfoglalas (szlovéniai
templomépitéssel, bdlvanyosi taldlkozokkal, vagy hatdron inneni magyar tdmogato
intézményekkel, melyek legfOként a hataron tdliakat hivatottak Osztondijakkal,
kedvezményekkel, perspektivikkal megajandékozni, s erre rdadasként a magyar partok
tdmogatasa révén az allami etnobiznisz, média-manipuldcid €s kisebbségi aggddas is tjra meg
Ujra virdgzasnak indul).

Batran lehetne persze azt is kérdezni: miért, hat miféle mds technikdi adédnénak egy
allamnak, ha ,,sajat” népességét kivanja védeni a kiilsd és tavoli behatdsok ellen, ha sajat
érdekkorét latja sériilni a nemzeti kisebbségi 1éthelyzetek révén, s ha meglévo kisebbségeit a
kozos (honi) milidbe kivdnja szocializdlni...?! A vélasz természetesen nem egyféle... A
migrdcio, mint népmozgalom, mint tomeges helyvéltoztatds, attelepiilés, a meglévd
allamkeretekbe illeszkedés technikdja, nyilvanvalé rokonsdagban all az asszimildcioval mint
hozzaidomuldssal, beolvadassal, hasonuldssal €s illeszkedéssel. A belsé (vagy tdvolsagi)
migraciés politika, mely a kiindul6é orszdg (hely, kozosség) ,,elmozgd” tomegeinek és a



befogadd (cél)orszdg érdekszférdjdnak kiegyezési folyamatait stimuldlja, nem is igen
keriilheti el, hogy stratégidt dolgozzon ki e folyamat kézbentartdsara. Ugy vélem, az asszi-
migrdcio ebbdl adéddan olyan beolvasztdsi technika, amelynek hatdsdra voltaképpen a
beolvaddsba torténik dttelepiilés. Ennek pedig nemcsak célja, de feltétele is a beolvasztas igei
értelmében vehetd programja, a hasonléva tétel értékrendje, és az etnopolitikai eszkOztar
mozgositdsa. A nemzeti kisebbségek, a hataron tuli etnikai csoportok, vagy a diaszpordk
atkaroldsa (mint azt a ,tizendt milli6 magyar miniszterelnoke” sugallta) egységdtrajzolo
folyamat. A kiilonbozéségek karnevdlja azonban részint bizonytalan program, részint
labirintusba vezet, részint pedig oszldsnak indult egységek tiineményeivel nehezitett.
Nemcsak ndlunk, hanem a vildg egy sor mds tdjékdn is az etnikai torésvonalak mogott
hovatartozasi sémdk rejtdznek, de ezek elveszitése és dtkodoldsa nemcsak élménye a migrald
tomegeknek, hanem a konfliktusmentesités értelmében kotelezettsége is az dllamnak. Azzal
azonban szamolni lehet, hogy a mikropolitikdk szintjén, a toredezett vidék
makrokornyezetében minél tobb a migrans, minél hatarozottabb a diaszporak jelentéstartalma,
annal egyértelmiibb a lokdlis kozelség €s a monolit uralom konfliktusa, s6t anndl inkabb
lehetséges az, hogy a partikuldris vildgok egy neotradiciondlis birodalomépités egyidejliségét
sugalljak. Marpedig att6l, hogy az identitds egyuttal lojalitas is — akdr szeretik ezt, akar nem
(irja Clifford Geertz) —, de homalyos tartalmui doktrina is, minden kozos kulturélis 1ényeg
dacdra. A doktrina hatisa pedig a nemzet, mint Osszesitd, homogenizald, esszencidlis
univerzum, a sajat programjat kivdnja torténeti-szakrélis-pszichés konstrukcioként
elfogadtatni. Ehhez elvarja a készségelsajatitas (asszimildcid) mint artikulacids tanulasi
folyamat érvényesithetoségét, a ,beletartozas” és ,kihullas” kozotti valasztas felelosségét, a
beleszocializalodds engedelmességét. Komolyabb gond mar ennél az, hogy mindezt nem a
teljesség érvényével, hanem iddlegesen teszi, elfogadja (sot készteti) a rejtekezés lehetOségét,
az etnocentrikus orientdcié szorgalmazdsaval egyiitt. Ett6l azonban a ,,beletartozasi csoport”
eldtt igyszolvan csak két ut all: az egyik a kifelé mobilitds, a csoport elhagydsa, a sorscsere
megtorténte azzal a céllal, hogy a ,mi” és az ,,0k” kozotti vdlasztds kényszerlisége
egyértelmiivé legyen, s az ,,0k”’-csoportban a befogadds igérete valéra vélthaté lehessen. Ez
zajlik le példaul az anyaorszagi tradiciok értékcsokkenése, leromldsa nyomén, amikor az
erodéalédott identitds egy masik (befelé: kisebbségi, kifelé: tobbségi) csoportszinthez prébal
alkalmazkodni. Am a kihullds-csoportban is csak késébb deriilhet ki, hogy beliilré]l nézve
ugyancsak ,,mi”’-csoportbdl és ,,0k”-csoportbdl all, fiiggetleniil attdl, hogy egyéni vagy
csoportos mintat kovet. Az Onazonossag-keresés €s a mdassdgmeghatirozds nemcsak targyi,
értékrendi, mentalitdsbeli massdgokat tiikkroz, hanem a kultdradtvétel, az asszimildci6 dtjan
kisértéseket is jelenthet. Nos, éppen ez a ,tévutak labirintusa”, a ,,privat lojalitdsok laza
agglomeracidja”, amelynél az asszimildciok kontra disszimildciok hatdsara (Geertz
kifejezésével) ,,nem a kiilonbségrol, szeparatizmusrol, egyensulyrol €s szintézisrol van mar
sz0, hanem sz€tszortsagrol, bizalomrdl és kapcsolatokrdl™.

E szétszortsdg, bizalom- és kapcsolathidny tehdt nem beliilrdl jon, nem a kdzosségek feldl
segiti a nagy nemzeti célok mellett a kicsik védekezésképességét érvényre jutni, hanem éppen
ellenkezdleg: a kornyezeti nyomdsnak, folszivodasnak épp a védekezés kényszere okdn szinte
kézenfekvd utja vezet a menekiiléshez, a nyiltan vélasztott migracidhoz.

Kitart6é szokasunk, hogy a migralé tarsadalmi csoportokat ugyan nem irigyeljiik, de tudjuk
azt is, hogy az eredeti kozosség sem volt egynem, egykultirdjd, egyontetii. SOt azt is, hogy
az elhagyott tarsas milié nem a megrekedt k6zosség formécidjdban marad, hanem olyan hatér-
kapcsolatok bdvitik/szlikitik utébb, amelyeket nem definidl sziikségképpen valamely
geopolitikai hatdr, viszont az emlékezet, az azonosulds vagy a honvagy révén a kisebbségi és
migrans népességek széles spektuma alakul ki — ez pedig (akdr a transznacionalista kultirdk,
akir a  kisebbség-tobbség  viszony szempontjdbol) méar kevéssé csak @ az
alarendeltség/dominancia tagoltsdg mentén elrendezddést kindlja, sokkal inkdbb az eredeti, a
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migridlé népességet Oshonos vagy lokdlis jellegében is meghatdroz6 belsé tagoltsig mentén
épiti Ujja egy masik kornyezetben (mint err6l James Clifford a diaszpordk kapcsan oly
tanulsdgosan szo6l, 14sd Clifford 2000).

Mindez még inkdbb relativizalhatova teszi az asszimilaciok és migraciok problematikdjat,
ha azt ugy tekintjiik, mint a kultiira és a politika térképének egyiittes megvdltozdsdt, egy
,darabokbdl 4ll6 vilag” djabb korszakét, amely nem csupédn (a j6 vagy akar rossz értelmii)
provincializmus és kozmopolitizmus mentén rendezOdik el, hanem a benne zajlo
népességmozgasok is folytonosan relativizaljak az ,.egészrol” alkotott képiinket. Az ,.egyre
messzebbre haté kapcsolatok 1étrejotte az egyre bonyolultabb megosztottsdg mellett” nem
ellentétek immar tobbé, hanem ,,a részek mindig egy egészhez illeszkednek™, ,,a kultira
‘konfiguracios’ fogalma kezdi kiszoritani a kultira régi, az egész emberi nemre vonatkozé
fogalmat a maga diffiz, nehézkes és onmagdra vonatkoztaté szemléletmddjaval. Kultira
helyett most kompakt, Osszefiiggd és Osszetartd, ondllé kultdrdkrdl van szé: tarsadalmi
organizmusokrol, szemiotikai kristdlyokrél, mikrovildgokrél. A kultdra lett az, ami minden
népnek van, /. ../ mégpedig mindegyiknek a sajitja...” (irja Geertz 2001). S minthogy az
elhatdrolasok, amelyeket (akdr a szocioldgusok, akdr a piackutatok, akar a régészek vagy a
kulturélis antropoldgusok szétarat vizsgéljuk) a természettel ellentétes folyamatban az emberi
egyiittélés univerzalis mintdja, vezérfonala alapjan fogalmaztak meg a 19. szdzad vége Ota,
bizony a mintdkat 6nkényes fogalmak egyiittesével irja le, k6zos és egymasra emlékeztetd
jegyeket nevez meg, kutatva folytonossdgok, 6sszehasonlithatésagok, életforma-elhataroldsok
és kozos jellemzSk utdn. Am ,,a nagy egész keresése itt nem megbizhaté vezérfonal tobbé, a
zartsag elérhetetlen idedlld valik”, a jelenségek elvédlaszthatatlanok sziikkebb és tdgabb
kornyezetiiktdl, akkor is, ha a kozos képzetek, kozos érzések, kozos értékek rendszerét mint
konszenzusok lehetdségét keressiik. Nincs mdr teriileti kompaktsdg, helyi tradicionalizmus,
kulturdlis identitds, amely a kollektiv identitds-tdjképek megrajzolhatosdgdt igazolhatnd...
(Geertz u.o.)

Ha pedig ez igy elfogadhato, akkor a migrans tomegek ,.kiilleszkedése” és adaptacidja,
asszimildcidja és akkulturdciéja nem dramai kultiiravesztés a sz6 pejorativ értelmében, s a
valtozo rend és egység sem lehet igazi kiindulési alapja a folyamatok megértésének. Mert ha
hidba keresiink érvényes ,,probdlkozasokat, amelyek elemeire bontjdk és vallatéra fogjak a
kiilonbozések rendjét”, hidba kredlunk az asszimiléci6 és a kultiravaltas lenyomatairdl sz6l6
sirdnkozdsokat, akkor esetleg érdemes arra is tekintettel lenni, hogy az asszimildcié ellen
migracidval €s a kényszerli migracio ellen asszimilacioval védekezd tarsas csoportok nemesak
kozvetleniil egymds mellett taldlhatok, nemcsak nem hagyjdk el egymadst egyszer-s-
mindenkorra, hanem kolcsonkapcsolatban, dthatdsban maradnak késobb is. ,,Egy olyan vildg
képe, amely tele van hintve kiilonboz6 kultirdkkal, stirlin be van vetve a gondolatok és
érzések kisebb-nagyobb, 0Ossze nem fiiggd egységeivel — a vildg szellemi és lelki
Osszetettségének pointilista képe — semmivel sem kevésbé félrevezetd, mint az egyforma
nemzetallamokra szabdalt attekinthetd vilag elképzelése” (Geertz u.o.).

A teriileti politikdk, az irdnyitds dj problémadi, avagy a migraciés kérdések, melyeket
politolégusok, néprajzkutaték, munkaeré-menedzserek, gazdasdgi jogdszok, bankdrok vagy
épp felszabadul6 kolonidk népei vallanak, ekképpen visszaigazolja egy kissé, hogy egy orszag
,.killonbozd méretll, jelentdségli és eltérd jellegli ‘népének’ sokasdga, amelyeket egy atfogd
torténeti, ideoldgiai, vallasi vagy barmilyen madsfajta kerettorténettel fliznek Ossze kozos
gazdasagi €s politikai struktdarava. /.../ A ‘kultdrdk’, a ,,népek” vagy az ,.etnikai csoportok”
korantsem a konszenzus hatdraival meghatdrozhat6 identitds-kotegek, hanem egy kollektiv
életben val6 részvétel valtozatai, ami egy tucat kiilonbozd sikon, egy tucat kiillonbdzo
dimenziéban és teriileten zajlik egyidejlileg”, vagyis ,,a kulturdlis komplexitds egyetlen —
persze nagyon is pontatlan és szabdlytalan, labilis és meghatdrozhatatlan — egésszé flizddik
ossze...” (Geertz u.0.).
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Amit Geertz itt a ,.kis vildgok kotegeként” taglal, s ami voltaképpen ha szétesni latszik is,
ténylegesen mégis egyben marad. Mert a kulturdlis identitdsoknak és etnikai csoportképzd
elemeknek nagyfoku dltaldnos érvénye nemcsak az egyes alrendszereket vagy csoportokat,
hanem kozelebbrél nézve az egymadssal tobbé-kevésbé szolidaris, szomszédsagi vagy
rokonségi alapon hasonlatos kdzosségeket is jellemzi — sokszor éppen azért, mert koriilottiik a
valtozdsok oOrvénye sodor, egyben tartja, még nagy tdvolsdgok dacdra is virtudlis
kozosségként fogja 4t dket. Eppen ezért, amint azt bevezetémben emlitettem: az asszimilacid,
migracid, kultiravesztés és tarsadalmi dekonstrukcié jellegzetességei rendszerint kihatnak
még azokra a folyamatokra is, amelyeket a maguk teljességében kordnt sem kell pusztuldsok
kezdo szakaszdnak tekinteni, hanem épp ugy lehet oket értékelni, mintha mindig meglennének
az alapjai a kozosségek ujraalakuldsdnak. Meglehet, nem ugyanolyan lesz a diaszpordk
kozossége, vagy a migracids csoportoké, mint volt starthelyiikon, dm az asszimildcios
folyamatban — legyen az akarmily teljesnek latsz6 — mindig megmarad annyi az egykor volt
identitds morzsdib6l, amennyit az djabb nemzedékek, vagy a kapaszkoddikat elveszitd
csoportok még mindig megragadhatnak és kozos tartalomként folmutathatnak. Az identitds-
tormelékek is részei a kultdrdknak, mert azok sosem valami nagy teljes egész entitdsként
léteznek (még monolit formdjukban sem), hanem olyan tdrsadalmi terekben honosak,
amelyek a kultiirdk kozotti szféraban teljesitik be kommunikécids funkcidjukat, s nydjtanak
magatartdsmodellt, értékrendet, vagy azt a lehetOséget, hogy az ujabb nemzedékek, a
»Kihullottak” vagy a diaszpdrdba szamiizottek elleshessék, folhasznédlhassak, kovethessék
egyes mintdit.

A kulturdlis antropoldgia, kiillonosen ha a politikdra vonatkozé nem-konszenzudlis tudds
antropologiai megfigyelését véllalja feladatdul, nem vallalkozhat arra, hogy politikak,
tomegek, allamok vagy csoportok kozott egyensilyt, 6sszhangot teremteni probédljon. Az j
szintéziseknek megvan a maguk ideje, s a szétes6félben 1évo vildg ma nem tlinik alkalmasnak
valamely pompds szintézis kialakitdsara. Az asszimildcié véllaldsara kényszeriilo tarsadalmi
csoportok, vagy a migracidba menekiilé etnikai csoportkultirdk sem okvetleniil arra vannak
bedllitédva, hogy valamely ,légia” tudassa veliikk, mi is lenne-lehetne feladatuk. Nem
valoszinli, hogy komolyan kellene hinniink a liberalizmus €s individualizmusok vehemens
korszakdban, hogy a cselekedetek, tarsadalmi mozgdsok és értékrendek, rivélis
hatalompolitikak és ezeket elviseld tarsadalmi tomegek nem foltétleniil fogékonyak a kiviilrol
jovo, aggodalmas, vagy beliilrdl jovo, elkotelezd befolydsolédsi szandékok iranydban. Mar az a
kérdés is, honnan nézve diaszpdra valami, kik feldl szemlélve ,kirepiiltek” a diaszpora
egyedei és csoportjai...? Ez szinte koltéi kérdés vagy provokativ politikai packazas is lehetne
— hisz elszdrmazniok bizonnyal nemcsak ezért kellett, mert dri kedviik dgy diktdlta, hanem
mert koriilményeik igy hoztdk... Ha folytonosan tételezziik, hogy csakis a kontinuus
kozosségek tesznek lehetdvé konzekvens, egyensilyos létformdkat, akkor valdsziniileg
tévediink, s alkalmasint az is bizonygathat6 lenne (teszik is, nem kevesen), hogy a migral6
tomegek java része jobb koriilmények kozé kerill, tobb sikert arat magdnak, s inkabb
megszolgélja az elismerést, mintha ,,odahaza” maradt volna egy lepusztul6 vildg részese... A
kirepiilés és beilleszkedés, immigracié és asszimildlédds nemzedéki botrdnya nemegyszer
visszdjara fordul a masodik-harmadik nemzedékeknél, az idegenné valtak bar még idegenebb
tarsadalmi térbe keriiljenek is, ott j6 eséllyel épitenek ki belterjesebb, védettebb vildgokat. Az
bizonnyal igaz, hogy teszik ezt j6 idon at ,,valakik ellen”, s kozben véltoznak maguk is, hogy
véltoztathassanak kornyezetiikon, de aligha volna garanciank arra, hogy sajat tarsadalmukban,
ahonnan a szétszoratasba indultak, ennél sokkal konszolidéltabb lenne a helyzetiik.

Gondolatmenetemnek ez a kifejlete nem kivan elsiklani a kiilonb6zd tipusu diaszporak,
emigrans csoportok, menekiiltek, szdmiizottek problémds Ilétmddja és beilleszkedésiik
kényszerei folott. Minddssze annyit hangstlyoznék, hogy éppen az antropoldgia nem
tarsadalomfolotti, hanem émikus megismerd attitiidje sugallnd azt a beldtast, hogy elvont
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konkrétsdgii migrans csoportokrol kevéske értelmeset mondhatunk... — anndl inkéabb
atlathatunk folyamatokat és nemzeti vagy nemzetkozi trendeket, ha konkrét
csoportminoségekbol indulunk ki. Nem szandékom itt 4j kérdéskorbe vezetni érvelésemet, de
a kutatdsaim soran tobb izben megérteni probalt ,,kiskun identitdstudat” nyoman médom volt
belétni azt is: akdr évszdzadon 4t szunnyadhat egy etnikai identitds, ha nincs mddja, nincs
érvényes eszkoztdra, vagy nincs értelmes programja az identitds-dllando fonntartdsdnak. A
hazai kun histéria, és a kunokra vonatkoz6 interpretaciok eldszeretettel keverik bele a lokélis
identitdsba a vallasit, az igazgatdsi Ondllésidgba a gazdasdgi autonémiat, a kulturdlis és
magatartasbeli sajatossdgok kozé a torténelmit, a kulturdlis 6rokség részeként megnevezve a
kornyezettel valé szembendllds mordlis kotelezettségét, s mellette a tarsadalmi-technikai
halad4st6] elmaradé viselkedésmintdk hasznavehetetlenségét. Am a lokalitds, mint a
torténetileg legitimdlt magyar tarsadalomfejlédés egyik alapeleme, szdmukra nem a
,hemzetit” tartalmazta, hanem a helyi értékrend €s normdk megdrzésének keretét, melyet
elvitatott, atformalt vagy deformalt a nemzeti program, igy az kénytelen volt olyan formakba
visszahizdodni, amelyek révén megdrzddhetett, survival-funkcidja elvileg megmaradt, s
kindlkoz6 esetben megujulhat még... A diaszpdra-felfogdsoknak tehit az a képzete, hogy
nemzeti kereteiket elhagy6 kulturdlis szatellitekrdl volna itt sz6, szinte képtelenség, ha példaul
a helylikon maradd, onnan még asszimildcié fenyegeté veszélye idején sem menekiild
népességrol tesziink megfigyeléseket...: belsé diaszpordk is kialakulhatnak ugyanis, melyek a
csoportképzd és csoportfenntartd mechanizmusoknak azzal a trendjével szdllnak szembe,
amiket az ,.eredeti centrumbdl periférikus helyre” szétszorddottak kore éltet, s amelyeket az
»eredeti sziil6fold, Oshaza esetleges visszatérési helyeként” értelmez a kollektiv tapasztalat
(Clifford 2000). A mozgésossdg, hatarépités €s ,,a visszatérés konstitutiv tabujdnak tdvoli
jovobe kitoldsa” tehat inkdbb valamifajta nemzetdllami normdk mentén tételezhetd
fogalomkorbe tartozik — ezekhez képest példdul az a hajlékonysdg, s olyan foku
alkalmazkodas-képesség, amely nem tapad meg a konkrét helyhez valé visszatérés
vagyképénél (tehat nem ,,a visszatérés teleoldgidjara orientdlt” — mint James Clifford irja),
adott esetben sokkal komplexebb értéktartalmat vél megformalddni akkor, ha a diaszpdra
képes marad sajdt kultirdjdt egy mésik helyszinen, mds koriilmények kozott is djraalkotni.
Illetve: ,,a kitelepités, szenvedés, alkalmazkodds vagy ellendllds k6zos, folyamatos torténete
ugyanolyan fontos lehet, mint egy kiilonleges eredet projekciéja. Es a diaszpéra diskurzusa
sziikségképpen modosul, amint leforditjdk és adaptdljak” (Clifford 2000). S6t, nemcsak
adaptéljak, de ki is teljesitik: ,,Barmilyen purista ideoldgidk legyenek is, a diaszporikus
kulturélis formak sosem lehetnek a gyakorlatban kizardlag nacionalistdk. Transznacionalista
kapcsolatrendszerekbe illeszkednek, amelyek t6bbszords kotddésbol épiilnek, és egyszerre
rejtik magukban a befogadd orszdghoz €s normdihoz valé alkalmazkodast, és a nekik vald
ellenszegiilést” (Clifford u.o.).

Tavol élljon télem, hogy a politikai pragmatikussdgokkal szembeni stratégidk kozott a
lehetségesnél igazsdgtalanul kiemeltebb szerepet tulajdonitsak a diaszpora-létnek, a
diaszpora-kultirdkat mintegy idealizdlva. De szeretném azt a belatdst erdsiteni, hogy a
hatarképzd folyamatok és gyakorlatok kozepette (sot ellenére) korantsem vezetnek folytonos
konfliktushoz a kiilonb6z6 kirekesztd és bekebelezd politikdk. Nem is egy, magat rovid
megtelepedés utdn mar ,,0shonosnak™ tekintd népesség eleve ugy jut(ott) letelepedési térhez,
hogy onnan kiszoritott masokat, akikbol diaszpdrdk lettek, illetve maga a ,honkeresés” is
gyakorta azért torténik, mert ,kicsukottd”, kirekesztetté vélt egy néptoredék valahol a
glébuszon. Az autochton 1ét és a migrans- vagy diaszpodra-1ét egyarant igényli a kisebbségi
legitimdciot, amely valamelyik tobbséggel szemben elnyerhetd tér, kedvezmény, teriilet,
funkci6 mentén rendezdédik, s idOvel azt is célozza, hogy oOndll6 térhaszndlat vagy
megtelepedés révén legitim rangot nyerjenek azok az egyedei, akiknek nem okvetleniil, de
eredetileg javarészt egyfajta elidegenitett foldhoz vald tartozdsa hatdrozta meg hollétét és
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hovatartozasat. Persze érdemes elgondolkodnunk azon is, hogy a feltételezett torzsi, kisvarosi-
falusi, etnikai csoportkulturdlis kozosségeken til, amelyeket valamiért egy masik hegemodnia
zott el szerves kozegiikbdl, hogyan lesz egyre gyakoribb a migrans egyén tipusa, aki mashol
él és dolgozik, mint ahol sziiletett; varosba megy — bar vidéki; kiilfoldre utazik — bar itthon
van életvezetési kozege; s ingdzik — mert munkdt csak tdvolabb kapott... Mindezzel
(mondhatndnk) univerzalissa valt a migracio, folvaltotta a részvétel élményét a szeparaltsag,
bevéandorlok toltik fel a kiliresedd varosokat, végtelen létszamu fiiggd tomegre épiil az
iparosodott gazdasdgok rendszere, mobil szolgaltatora formazott a kortars életméd megannyi
eleme... Vagyis, sirdnkozni lehet a migrans 1ét, a kitaszitottsag, a szamlizottség dllapotéan, de
lassan mar azokat lesz konnyebb definidlni, akik még nincsenek szdmiizve, akik maguk a
bekebelezok, akik funkcionalitdsa is esetleg csupdn attol fiigg, van-e még kiket
kirekeszteniik...

A kollektiv szdmiizottség, mint a diaszpdéra antropoldgidjanak egy késdbbiekben
elemzésre méltd jelensége, nemcsak arra hivja fol a figyelmet, hogy a kisebbségi, migracios,
eredménye, hanem arra is, hogy az asszimildciés folyamatok éppugy sziikségképpen
relativizdlhatdk, mint az 4ttelepiilt populdcidk 1éthelyzetei. Tételezhetjiik, hogy 1éteznek eldzo
hazdjukhoz képest idegen vidéken j életformdlasra véllalkozd, a sajat régi
életkoriilményeikbdl kitessékelt kozosségek — de ezek olykor pusztin a rovidebb torténeti
id6szakok alapjan mindsiilnek diaszporikusnak, hosszabb id6tdvon méar csak azokhoz képest
kizartak, akiket egy masik dllamalakulat vagy tarsadalmi milid mér bekebelezett. A diaszpora-
1ét tehat kevésbé egy hatarhelyzet, mint inkdbb a hatdrdtjdrdsok egyik formdja, a koztesség
egyik alakzata, s alapjdban véve ,de-territorializalt” lényege is csupdn az asszimildltsdg
elézménye, a destrukcidbdl kovetkezé massagtudat €s kultiramegorzési kényszer intézménye.
A diaszporék, kirekesztett népcsoportok egyetemes térképe igy nemcsak torténeti szakaddsok
(s6t szakadékok) szineitol tarkallik, de a kortars, nemzetek feletti €és nemzetek alatti, kultirak
kozti és szubkulturdlis 1étformak prblémakataldgusa is. ,,A diaszporikus szubjektumok tehat a
modern, nemzetek feletti, kultirdk kozotti tapasztalat 6nallé véltozatai. Igy historizdlva a
diaszpéra nem vélhat a modern, komplex vagy poziciondlis identitdsok mestertropusdva vagy
alakzatava, amelyeket keresztez és elmozdit a faj, a szex, a nemi szerep, az osztily és a
kultdra. /.../ Fontos komparativ kérdések meriilnek fel az utazds és lakas eltéro teriiletei koriil,
a régié (példaul ,,a DéEI”, mint a diaszporikus elviagyddds célpontja), a (neo)kolonidlis
torténelem, a nemzeti beolvaddas, az osztily, €s a nemi szerepek szerint specifikdlva” — irja
James Clifford is, majd Paul Gilroy ,,valtozé azonossagokrol” szl tedridjat ismerteti és
0sszegzi ekképpen: ,,A tradici6 inkdbb tekinthetd folyamatnak, mint célnak, és itt nem arra
haszndljuk, hogy meghatarozzunk vele egy elveszett miltat, sem hogy megnevezziik vele a
kompenzacionak egy olyan kultdrdjit, amely helyredllitand az elérhetOséget. Itt sem all
szemben a modernitassal, és nem kell megidéznie tidvozitd, idilli képet festve rdla... /.../ A
tradici6 most mar az idot és a teret dtszeld torékeny kommunikativ kapcsolatok fogalmi
megragaddsdnak egyik modja lett, ami nem a diaszpora-identitidsoknak, hanem a diaszpodra-
identifik4lasoknak szolgal alapul. Ujrafogalmazva tehét a tradicié nem a diaszpéra-kultirak
egy kozoOs tartalmara mutat rd, hanem olyan rugalmas tulajdonsdgokra, amelyek lehetévé
teszik koztiik az interkulturdlis, transznaciondlis diaszpéra-péarbeszédet. /.../ Azonosuldsok —
nem azonossagok, kapcsolatfenntarté aktusok — nem eldre adott formdk: ez a tradicid
részlegesen Osszekapcsolddo torténetek haldzata, a keresztezOdések dllanddan elmozditott €s
Ujrakitalalt tér-ideje” (Clifford, i.m.).

A bevezetésnem idézett sorokban Geertz jelzi a partikularitdsok irdnti érz€ék és a kiprobalt
receptek elleni 6dzkodds igényét, sziikségét az antropoldgiai gondolkodasban. Az etnikai
asszimil4cids és a nemzetkozi-hazai, hatarokon tuli és hatdrokon beliili migracios folyamatok
értékelésénél — ugy vélem — éppen ezt a kétkedést, épp a rakérdezés gesztusat lehetne
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érdemben hasznélni, vagy olykor egyenesen intézményesiteni is. Az esszencializmus €s a
partikularizmus kozotti atjardsok, falak helyetti vagy hidak és atereszek menti okfejtések
ahhoz a tapasztalathoz (vagy legaldbbis meggondolandé megfigyeléshez) vezetnek, amelyek
ugyan kiindulhatnak abbdl, hogy a diaszpodra az itt és az ott kapcsolatat definidlja djra, de
akkoriban, midén szdmos nép, orszdg, tdrsadalom mdar kordntsem csak az eredet és a
visszatérés tengelye mentén definidlja magat, hanem sokszor inkdbb a mozgést,
kommunikaciot, cserét é€s hovatartozasokat transznaciondalis halok révén feltételezi, ezenfeliil
atfogja a szamiizetés és az egyiittélés miivészetét, djragondolja a hdoditas és kiilonallas
képességét. A diaszporaban megbontott identitast 1atni marcsak azért is egyszerUsités, mert ,,a
kortars diaszpdra-diskurzusok megoOriznek bizonyos kapcsolatot a hontalansdg olyan
torténelmi tapasztalataival, amelyeket meg kell tartani a maguk komparativ fesziiltségében és
csupdn részleges lefordithatésdgaban. /../ A diaszpérdk és a diaszpdéra teoretikusai a
forditdsok, nem pedig az ekvivalencidk mobil terének dsvényein taldlkoznak 6ssze” (Clifford,
1.m.).

Ami pedig a kutatd, avagy a tedéridk mentén tapasztalatokat elrendezd antropoldgus
gondolkoddsa szdmédra még jelentdsebb feladatot kindl, az a kultiravesztésrél sopankoddk
meggy0zése arrdl, hogy a kisebbségi-etnikai vagy szubkulturdlis elemek nem targyak,
amelyek elveszithetok, s egy etnikai csoportkeveredés vagy nyelvcsere-helyzet nem
elsdsorban arrdl szdl, hogy ,,pusztul minden, ami régen oly szép, j6 €s tiszta volt”, hanem
arrdl is, hogy régen is pusztult — de gyarapodott, formalddott is, és régen sem volt tiszta! Csak
egy latvanyosabb hibridizdcié mentén jogosabbnak tlinnek ma mér az aggélyok, s a ,,j6 és
tiszta” volta is foként attdl fliggott, kivel-mivel szemben érvényesiilhetett, milyen volt a
térbeli és idobeli kornyezete, s miféle formaba tagolddott be tjonnan, amelynek szerepérol,
lehetdségeirdl még kevesebb a tuddsunk, mint lesz majd idével a hatdsa, szerepe, feltétele...

Mindez korantsem jelenti azt, hogy az asszimilécids policy-k, a hibrid formaciokba tagold
gesztusok, a primér érdekek szerint rendezddd identitisvédelmek ne hatdrozndk meg
tilsdgosan is az asszimildcid kiilonbozo tipusainak megvaldsuldsat. Ennek véltozatai kozott
éppuigy ott vannak a hatdron tdli magyarok magyarorszagi letelepiilési lehetdségének
hirhedett lehetdségei (Schengen ide vagy oda), jelen vannak a térségi €s politikai vagy etnikai
tagoltsdgi kérdések (hatranyos helyzetii régiok, roma lakénépesség térbeli elhelyezkedése,
megsziinésre {télt megyék térbeli-igazgatasi 4ttagolddasa, stb.), az érdekkapcsolati stratégidk
és az etno-logisztikai megoldasok (kedvezménytorvény, roma segélyprogramok, specidlis
parlamenti kisebbségi képviselet, partok ald szervezddd etnoszféra stb.) is, amelyek olykor
valamiféle neo-tradicionélis birodalomépités eszkozei éppuigy lehetnének, mint puszta eltereld
gesztusok, amelyek csupdn elfedni hivatottak szocidlis kérdéseket. A kizards, mint biintetés,
és a bebocsattatds, mint aldds, éppen abban a hatalmi dontéskorben lehetséges interaktiv
mozzanat, amelyben a kultiirdk taldlkozdsa és hatékony egyiittélése van soron. E
keveredéseknek nem okvetleniil az elfogadds az alapja, nem sziikségképpen a bennsziilottek
és a bevandorlok kozotti vilagok feliilrdl szervezése a feladata, hanem inkdbb a veszteségek
és tulélés hanyadosdnak elrendezése, amelynek formdja kevésbé a koegzisztencia, s még
kevésbé a lokdlis szinteken is tallépd ,kulturdlis vildgrendszer” megteremtése, inkdbb az
uralom multbeli taktikdival nem szakité jovOtervek intézése. Ehhez pedig nincs sziiksége
semmiféle hatalomnak a legitim kisebbségi csoportok €és kultirdk beilleszkedését kiilsd
kényszerekkel vagy adaptacios folyamatokkal segiteni — mar pusztan a kisebbségi kornyezet
hatdsa is olyan, hogy latszélag a fennmaradds feltételeként a kultiravesztést igényli. Azt a
kultdravesztést, amely egyuttal belefoglalds, nyereség, alkalmazkodasi policy is. Olykor
szinkronban, olykor szemben a térbeli kormédnyzds bevalt, megmerevedett, vagy Onmaga
szerepét is keresd milidjében...
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