STEHLER GYORGY

AUSZTRIA-TUDAT ES ,,OSZTRAKSAG”

LAusztria lényege nem a centrum, hanem a periféria. Ausztridt nem az Alpokban kell ke-
resni, ott zergék vannak, havasi gyopdr és tdrnics, de kétfejii sasrdl alig hallottak. Az osztrdk
lét a Korona orszdgaibel tdplilkozik, és beldliik merit 1ijra meg vijra.”

Josef Roth

Mi az, hogy ,osztrdk”? Létezett-e, létezhetett-e ©ndll6 osztrdk identitdis a Monarchia
széthulldsanak vészterhes pillanataiban? Hol htzédnak az osztrak-német viszony kettésségének
torténelmi gyokerei? Az alabbi tanulmény kisérlet az osztrdk torténelem mérfoldkoveinek, rajtuk
keresztiil az Ausztria-tudat fejlédésének vazlatos attekintésére az els6 vildghdbortig, valamint
annak a kiilonleges torténelmi szerepnek a bemutatdsara, amelyet Ausztria a kozép-kelet eurépai
térségben jatszott.

Az identitdst, azaz egy tarsadalmi csoport vagy egy bizonyos személy kivetitett ontudatat
kiilonféle tényezok hatdrozzdk meg: tobbek kozott a genetikai hovatartozas, a szocidlis (csalad,
falu, véros) és a természetes kornyezet (orszag jellege, klimatikus viszonyok), a konkrét politikai
és gazdasagi keretfeltételek, valamint a nemzedékr6l nemzedékre tovdbbhagyomadnyozott
vallasi, illetve vilagnézeti tényezok. Koziiliik is kiemelkedik a kollektiv torténelmi vagy kulturélis
emlékezet, tehat a multra val6 visszatekintés és hivatkozds. Ezt az embernek az a hajlama,
késztetése teszi kiilonlegessé, hogy dnmagat, 1étezését torténelmi Osszefiiggések fliggvényeként
szemlélje.! A torténelmi emlékezet elsajatitdisa mar gyermekkorban, az anyanyelv utjan
megkezdddik, a nyelv szavai éltal kozvetitett valosagtartalmak Gtjdn, hiszen ezek befolyésoljak,
meghatdrozzdk az egyén gondolkoddsmoédjat is; ,a nyelv tehdt, ahogy azt mdr John Locke is
megdllapitotta 'Essay concerning human understanding” (1690) cimii miivében, egyszerre a tdrsadalom
szinkron és diakron kotdeleme, és haszndlata felel6sséggel jdr, hiszen egyszerre hordoz ‘igazsdgokat’ és
téveszméket”.2 Ezért a torténelmi maltra valé hivatkozast, melyet a nyelv kozvetit, mindig bizo-
nyos kritikdval kell szemlélni. Ez a kritikai szemléletmod egyrészt segiti a torténelmi
Osszefliggések felismerését, masrészt lehet6séget nytjt a mult eseményeivel szembeni drnyaltabb,
targyilagosabb éllasfoglaldsra is. Egy mnagyobb torténelmi Osszefiiggésrendszer tudatos
elfogaddsa azonban egytttal felel6sséget is jelent; az ember nem fiiggetlenitheti magat a torté-
nelemi folyamatoktdl, amelyek a madig hatva mindennapjainkat is formaljak. A torténelmi
emlékezet ugyanis nem korlatozédik pusztan a beszélt és irott nyelvre, épptgy jelen van a
tarsadalmi és politikai hagyomédnyokban, az ember etnikai és kulturdlis kornyezetében, a
zenében, a konyhamitivészetben, a mindennapi viselkedési normdkrol nem is beszélve.3

Ami a kozép-eurdpai régidban lezajlo torténelmi folyamatokat illeti, kijelenthets, hogy a
térség donto torténelemformdld tényezdje mindig is a nyelvi, kulturdlis és etnikai sokszintiség
volt. Eurépa mds részeivel ellentétben, ahol a sokszintiség talan nem ennyire szembeotls, ebben a
térségben az egyének, tdrsadalmi csoportok mindig is szamos etnikai, nyelvi és kulturélis
Osszelitkozésnek, formalé hatdsnak voltak és vannak kitéve napjainkban is. Mig a mai Ausztria
tertiletét is magdba foglal6 térség az 6korban a Rémai Birodalom északi periféridja volt, addig a
népvéandorlds utdn a 976-ban a bajor Babenbergeknek adomanyozott Ostmark a Szent Rémai Biro-
dalom délkeleti hatarvidéke, védébastydja lett. Az el6szor III. Ott6 egyik 996. november 1-én kelt
oklevelében emlitett Ostarrichi* (sz6 szerint ,Keleti Birodalom”, ebben az esetben egy orszag

1 Moritz Csdky, , Historisches Gedéchtnis” und Identitét. In: Geschichte und Gegenwart, 1991/2. sz.,133. o.

2Uo., 133. 0.

3 Uo., 134. o.

4 ,...azon a vidéken, amelyet a nép nyelvén Ostarrichi-nek neveznek (in regione vulgari vocabulo Ostarrichi...)”. (9. 0.) Az
Ostarrichi, Osterreich nevet a 10-12. szdzadban talnyomorészt a jogi-adminisztrativ jellegli irdsbeliség hasznalta, mig a
koltészetben, ezen beliil is féként a népkoltészetben kezdetben inkdbb Osterlant (Osterland, ,Keleti Orszag”, keleti
orszagrész) elnevezés volt jellemz6. A 12. szdzad kozepétsl hivatalos latin orszagnévként az Austria, a koznyelvben
pedig az Osterreich hasznalata valt 4ltaldnossa. Nem kizart azonban, hogy az Ostarrichi és az Osterlant mellett egy ideig
még egy, szintén a keleti égtajbol képzett elnevezést is hasznaltak. A mai Ausztria teriiletének jelentSs része ugyanis



keletre fekv6 vidéke) név azonban mar magdaba foglalta a Duna mentén kelet felé iranyul6
terjeszkedés igényét is. Ausztria kiils6 és bels6¢ megszilarditdsa a 12. szdzadban érte el els6
csticspontjat, amikor 1156-ban a Babenbergek orszaga hercegség rangjara emelkedett, kivaltsagos
politikai helyzetbe keriilve ezzel a birodalmon beliil> A Babenbergek a cseh kirdly utdn a
leghatalmasabb birodalmi fejedelmek voltak, hercegségiik a német udvari kultira egyik
kozpontjdva vélt. Az uralkodéi csaldd utolsé tagja, II. (Harcias) Frigyes herceg (1230-1246)
magyarok elleni harcban esett el a Lajtanal. Haldla utdn az osztrdk miniszteridlisok 1252-ben
Premysl Ottokdr cseh kiralyt (osztrdk herceg, 1252-1278) hivtdk meg a trénra, aki egy évvel
késtbb feleségiil vette Frigyes Margarete nevi(i hiigat, hogy uralmét torvényessé tegye, de 1261-
ben elvalt téle. Uralkoddsa alatt Ausztridt egyesitette a Vencel-korona tartomdnyaival, elfoglalta
Stajerorszagot a magyaroktol és szamos vérost alapitott, hogy hatalmat megszildrditsa. Azonban
talsagosan keménykezli uralkodénak bizonyult, ezért a nemesség jelentés része atpartolt az
Gjonnan megkorondzott német kiraly, I. Habsburg Rudolf (1273-1291) szolgélataba.

Ottokdr nem fogadta el I. Rudolfot htibérurdul, aki emiatt nem ismerte el uralkodéi igényét a
Babenberg-tartomdnyokra. Ottokdr 1276-ban szinleg behddolt, majd 1278-ban héborut
kezdeményezett, de Diirnkrutndl vereséget szenvedett és a csatdban életét veszette. Az 4j
uralkodék csak fokozatosan telepedtek meg az egykori Babenberg tertileteken, kezdetben
idegeneknek szamitottak, korabeli torténetir6k hiraddsai alapjan kiilonosen svab kiséretiik
,orvendett” dltalanos kozutalatnak.6

A 14. szézad els6 évtizedében mér az osztrak hercegség a dinasztia legfontosabb orszdga. A
rovidesen a késébbi Habsburg 6rokos tartomdnyok tertiletét magaba olvaszt6 allamképz&dmény
létrejotte nem csupdn a sajatos hatarvidék-jellegnek, katonai hoditdsnak vagy kiilondsen
tevékeny politikdnak koszonhets, sokkal inkdbb egy spontan Osszefogasi, egyestilési folyamat
eredménye. Ennek a folyamatnak az eredményeként egyesiilt véglegesen Stdjerorszag
(1186/1192), majd Krajna, Karintia, Tirol, Isztria, Trieszt, Gorz (1363/1500) a Babenberg-—
Habsburg &llamalakulattal” Ezzel parhuzamosan pedig — mindenekel6tt a 14. szdzadtol
kezd6d6en — az Ausztria-fogalom lényeges, 4j kifejezésmoédjai és jelentéstartalmai is kifejlédtek.
Bar az egyes osztrdk tartomdnyok nyilvanvaléan kiforrottabb egységeket képeztek a kozépkori
dinasztikus hatalommegosztdsok eredményeképpen kialakulé tartomanycsoportoknal és a
tartomédnyi tudat sem rendel6dott ald egy kozos allam eszméjének, immadr létezett egy
valamennyit magaba foglalé keret, a dominium Austriae.

mdr a 6-7. szdzadban bajor torzsi teriilet volt. Ezt a torzsi teriiletet mdig bizonyithatéan legalabb harom, égtdjak szerint
megkiilonboztetett Gaura (északi, nyugati és déli) osztottak fel, amelyek koziil éppen a keleti fekvése nem ismert, pedig
elvben léteznie kellett. Elképzelhet6, hogy ez a teriilet Ostmarkkal, illetve Osterlanttal volt azonos, ezt azonban
mindeddig nem sikeriilt hitelt érdemléen bizonyitani. Erich Zéllner, Der Osterreichbegriff. Formen und Wandlungen in
der Geschichte. Wien 1988, 9-15. o.

5 Az osztrék torténelem egyik érdekessége, hogy bar Ausztria 1156-ban hercegség, 1453-ban f6hercegség lett, 1804-t61
pedig csdszarsag, kirdlysag nem volt soha. A kirdlysdg létrehozasara tett kisérletek 1245-ben II. Frigyes herceg, az utolsé
Babenberg uralkodasa alatt, kés6bb V. Frigyes osztrdk f6herceg (1463-1493) (német kirdlyként IV. Frigyes (1440-1493),
német-rémai csdszarként III. Frigyes (1452-1493)), majd 1516-ban fia, az 6sszes Habsburg tartoményt egyesit6 1. Miksa
(1493-1519) alatt, végiil pedig az 1620-as években II. Ferdindnd (1637-157) uralkodasa idején sorra kudarcot vallottak.
Uo., 31-35. o.

6 Uo., 33. 0. Ldsd még: Erich Zollner (Hrsg.), Volk, Land und Staat. Landesbewusstsein, Staatsidee und nationale Fragen
in der Geschichte Osterreichs. Wien 1984, 15-16. o.

"Helmut Rumpler, Osterreich und Europa aus historischer Sicht. In: Herbert Krejci (Hrsg.), Das reiche Land. Wien 1989, 10.
o.

8 A kés6 kozépkori elnevezések koziil a Herrschaft zu Osterreich (dominium Austriae) legkordbban a 14. szdzad elején
oklevelekben és hasonl6 jogi tartalmt szovegekben fordul el6, ekkor Ausztria alatt a Habsburgok f6 tartoményat, a két
ltaluk birtokolt hercegség koziil a régebbit értették. A kifejezés jelentéstartalma ingadozo, jelenthette a Habsburg
dinasztiat, a fejedelmi hatalmat és teriileti gytijtéfogalomként vonatkozhatott a Habsburg-birtokokra is. ,,Igy azonban az
Ausztria-fogalom béviilhetett, nem csupdn teriileti, hanem személyi tekintetben is; nem csupdn a névadé hercegség lakéi, hanem a
dinasztia valamennyi alattvaldja osztrdknak szdmithatott; ettél azonban még nem sziintek meg stdjernek, karintiainak vagy
krajnainak lenni, a szitkebb tartomdnyi ontudat egydltaldn nem veszett el.” (8. 0.) A Haus Osterreich (domus Austriae, domus
Austriaca) fogalom a 15. szdzad kozepe tdjan valt altaldnosan elfogadottd, nagy valoszintiséggel azért, hogy a mar nem
egységes teriiletet képez6 Habsburg birtokokat a dinasztikus jelleget jobban hangstlyozé elnevezéssel illessék. A
kifejezéshez szintén tobb jelentéstartalom kothetd, érthették alatta magét a dinasztiat, annak fejedelmi hatalmat, illetve
teriileteit is. Az Erzherzogtum Osterreich és az Alt- und Neudsterreich kifejezések jogalapja és torténelmisége finoman



Ausztria nagyhatalomma véldsa, a , keleti birodalom” azonban nem valésulhatott volna meg
a Szent Rémai Birodalom 1508-ban elnyert csaszari korondja és a német dllamokhoz val6 szoros
politikai—kulturalis kot6dés nélkiil.® Magyarorszdg és Csehorszdg megszerzése 1526-ban csupan
mindazon egyesitési torekvéseknek a valdéra valadsat jelentette, , amelyekkel ezt megelézdéen a cseh
Premyslek vagy a Luxemburgok, a lengyel—cseh Jagellok, illetve a magyar Anjouk vagy Hunyadi Mdtyds is
megprobdlkoztak” 10 A sokat idézett mondds, Bella gerant alii, tu felix Austria nube, Nam que Mars
aliis, dat tibi regna Venus hamis elképzeléseket sugallhat, hiszen a létrejott hatalmas kozép-eurdpai
dllamképzédmény nem kizardlag a dinasztikus hdzassagok eredménye volt. Az, hogy a térség
allamai képtelennek bizonyultak a torok fenyegetés kivédésére, és a mohdcsi csata utan, ahol II.
Lajos magyar kirdly elesett, idészertivé valt az Orokosodés kérdése, sokkal inkdbb belsé
gyengeségiik kovetkezménye volt, nem tudatos Habsburg politika eredménye, és ,a kialakult
ziirzavaros viszonyok és események kozepette eqyszertien a Habsburgok bizonyultak a legerdsebb
konszoliddlé erének”.! Mindez azonban a birodalom stlypontjanak eltol6ddasat is jelentette kelet
felé, a Duna-medence térségébe. A gyarapodé birodalom geopolitikai helyzetét igy két foldrajzi
tényez6 befolydsolta dontéen: az Alpok és a Duna. Mig az Alpok tokéletes, er6ditményszert déli
hatart képez, addig a német teriiletr6l eredé Duna egymadstdl foldrajzilag, etnikailag és kulturali-
san teljesen eltér6 tdjegységeket szel at; folydsa tulajdonképpen a terjeszkedésnek is iranyt
szabott, a partjan fekv6 Bécs pedig a késébbiekben ,ugrddeszkdul szolgdlt a német Ausztria birodalmi
feladataihoz Kozép-Eurdpa délkeleti térségében” 12 A Habsburg allam formaléddsdnak szempontjabol
dontd szakasz vette kezdetét a 17. szdzad kozepétSl. A harmincéves hdbortt (1618-1648) lezaro
vesztfdliai béke (1648) a Szent Rémai Birodalom kotelékének lazuldsat és ezzel a fejedelmek
tertileti hatalmanak — a Habsburgokénak is 6rokos tartomédnyaikban — rendkiviili meger&sodését
eredményezte; a csdszdri cim f6 alapjat immar a kozép-eurdpai dinasztikus hatalom képezte és
folytatodott egy kifelé mind szilardabbd, egységesebbé valo dallamalakulat kifejlédése. , Az
Osztrik Hdz német orokos tartomdnyainak és kirdlysdgainak, uralkoddi jogainak puszta Osszességébdl
kifejlédott ennek a hdznak az dllama, a maga egészen sajditos és megismételhetetlen alakjdban.”13 Bar
fennmaradtak a rendi-tartomanyi képviseletek, de a politikai életben egyre novekvé szerepet
vallalt a dinasztidhoz hti udvari és katonai nemesség, a hadsereg f6parancsnoka az uralkodé lett,
akinek tovabbi fontos tdmaszai voltak az egyhdzi intézmények és az allami hivatalnoki kar.* Az
osztrdk és eurdpai irodalomban, illetve a nem hivatalos irdsbeliségben ekkoriban kezdett
elterjedni az ,o0sztrdk monarchia” (Monarchia Austriaca) kifejezés, kés6bb tgyszoélvan bevett
szokdssa valt, hogy roviden csak ,monarchia”-ként emlitsék, tigyis mindenki tisztdban volt vele,
melyik dllamot értik ez alatt.’s ,A 18. szdzad kezdetén az 'Osztrdk Monarchia’, gyakran éppenséggel
csak «a monarchia» kifejezés nem kozvetlen dllamjogi kinyilatkoztatdst jelentett, inkdbb a Habsburgok
bonyolult dllamalakulatdnak ideologiai koriilhatdroldsdt: a Habsburg hdz kiilonbozd teriiletek felett dllo

sz6lva is kétes eredetti és legf6képpen a fejedelmek és orszaguk 6si multban gyokerez6 magas rangja utani hatarozott
igény termékei. A koratjkorban koérvonalaz6dé négy tartomanycsoport elnevezései (Niederosterreich, Innerdsterreich,
Oberdsterreich, Vorderdsterreich) csak a 16-17. szdzad folyaman jutottak igazan érvényre. Erich Zollner alldspontja szerint
az emlitettekb6l kittinik, hogy ,a dinasztia Ausztria tartomdny és hercegség, késébb féhercegség nevét sajit megnevezésére
(Herrschaft zu Osterreich, Haus Osterreich) haszndlta, megteremtve ezzel annak feltételét, hogy az Ausztria-fogalom gyiijténévként
kiterjedhessen az dltaluk uralt tartomdnyokra az Alpokban, az Alpok nyilvdnyaindl és a Dundndl, vagy éppen — a megfeleld,
foldrajzi helyzetiikre vonatkozd elbtag haszndlata mellett — nagyobb komplexumaikra (tartomdnycsoportjaikra)”. (12. o.) Erich
Zillner, Osterreichbegriff und Osterreichbewusstsein im Mittelalter. In: Zéllner, Volk, Land und Staat, i.m., 8-12. o.

9 Andreas Molzer, Zur Identitit Osterreichs. Gedanken zum Millenium 1996. Wien 1996, 20. o.

10 Cséky, i.m., 135. o.

11 Rumpler, im., 11. 0.

12 Molzer, i.m., 16. o.

13Reinhard Rudolf Heinisch, Patriotismus und Nationalismus in den Osterreichischen Landern im konfessionellen Zeitalter
und im Hochbarock (1521-1713). In: Zoéllner, Volk, Land und Staat, i.m., 28. o.

14 A Habsburgok udvardban koriilbeliil a 16. szdzad kozepétSl kezd6dott meg a nemzetileg sokszinti, dinasztidhoz hii
nemesség kialakuldsa. Az uralkodék tudatosan tdmogattdk ezt a folyamatot, ,igy 1igyszélvdn egy teljes, nemzetek feletti és
‘osztrdk hdzi’, hazafias nemesség “tenyésztésére’ keriilt sor, amely dllampolitikai tekintetben egészen mds tudattal rendelkezett, mint
a rendi nemesség. EbbSl a nemzetek feletti, ha 1igy tetszik Habsburg nemességbdl néttek ki a szdndékolt Osszdllami eszme f& hordozdi;
ez egy olyan folyamat volt, amely biztosan nem egyik naprol a mdsikra ment végbe — csak 1700 koriil létezett az "osztrdk’ nemesség
vagy legaldbbis annak kezdetei — és amely a tovdbbiakban sokrétii kapcsolatrendszere révén a hivatalnoki karndl is hatdsosnak
bizonyult”. In: Heinisch, i.m., 28. o.

15 Zollner, Der Osterreichbegriff, im, 56. o.



"monarchidja’ a folérendelt fogalom, "hasonléan a birodalom fogalmdhoz a sokasdgot eqységbe 0sszefogo és
azon dtiveld’. Ez akkor a politikai torténés, mégpedig az osztrik nagyhatalom megsziiletésének szobeli
megfogalmazdsa volt!”16

A birodalmi sulypont dthelyez6désével a Habsburg uralkodéhaz {6 gondjava a torok elleni
kiizdelem valt. 1683-ban Kara Musztafa nagyvezir seregének veresége Bécs alatt egyszerre
jelentette az Oszmdn Birodalom nyugati terjeszkedésének végleges kudarcét és a felszabadit6
hédborik kezdetét. A torok kitizése a Habsburg uralkodéhdznak példétlan lehetSséget teremtett
dinasztikus hatalmanak tovabbi gyarapitdsdra. Ausztria torténelmi kiildetésében ezzel 4j fejezet
kezd6dott: a felszabaditott tertileteket tjra be kellett kapcsolni a kereszténység és a nyugati
kultara vérkeringésébe. ,Ami itt létrejott, bar nem tartozott a birodalomhoz, azonban egyrészt mégis
osszekototte vele a német—rémai korondt viseld uralkodéhdz, mdsrészt a német keleti és délkeleti terjeszkedés
1ijabb és utolsé hatalmas hulldma révén kotédott a Nyugathoz és a német Kozép-Eurdpdhoz” V7

A vesztfdliai béke altal teremtett politikai realitdsokhoz igazodva VI. Karoly (1711-1740),
férfidgon az utols6 Habsburg, apjatél, Lipottol (1658-1705) és batyjatol, Jozseftél (1705-11)
eltér6en — akiknek szeme el6tt még a romai csdszdari cim régi tekintélyének visszadllitasa lebegett
—a dinasztikus érdekeket mar a birodalmi érdek f6lé helyezte. Bar a spanyol tertiletekrél le kellett
mondania (spanyol 6rokosodési habort, 1701-1714), uralkoddsa alatt az osztrdk monarchia
val6di nagyhatalomma valt és legnagyobb kiterjedését érte el. A Pragmatica Sanctiéval (1713)
pedig, amely a n6agi orokosodés mellett orszagainak feloszthatatlansdgat és szétvalaszthatat-
lansagét (indivisibiliter ac inseparabiliter) is kimondta, megteremtette az Osszallamisdg jogi
feltételeit is. A haldla utdn kitort osztrak 6rokosodési habort (1740-1748) kihivasa ahelyett, hogy
alapjaiban rézta volna meg a monarchiat, csak tovabb erd@sitette annak egységét.’® Mdaria Terézia
(1740-1780) és II. Jozsef (1780-1790) reformjai modernizaltdk az allamigazgatést, el6segitve a
tarsadalom polgdri fejlédését. Az altalanos iskolakotelezettség bevezetése, az 6rokos jobbagysag
eltorlése, az egyhaz és a nemesség befolydsanak visszaszoritdsa, a kozigazgatas és a biraskodds
megreformdldsa és a felekezetek egyenjogusagdnak elismerése legaldbb részben orvosoltak
azokat a visszdssagokat, amelyek hasonlé koriilmények kozott a nagy francia forradalom
kitoréséhez vezettek. II. Jozsefnek a monarchia fokozottabb kozpontositdsira és az egyes
orszagok és tartomdnyok kiilonleges helyzetének megnyirbdldsara irdnyul6 intézkedései —
melyekkel az allami egységet kivanta még inkdbb erdsiteni — azonban kudarcot vallottak. Csak
utddjanak, II. Lipétnak (1790-1792) sikeriilt a belsé békét helyreallitani, ezt kovet6en azonban
mar a forradalmi és a napdleoni Franciaorszag elleni harcok hosszt id6szaka kovetkezett.

A Szent Rémai Birodalom 1806-ban aldozatul esett a napodleoni politikdnak és a német
fejedelmek birodalomellenességének. Amikor II. Ferenc a Szent Rémai Birodalom utolsé (1792—
1806) és Ausztria els6 (1804-1835) csaszdra 1804. augusztus 11-én proklamalta az orokletes
Osztrak Csaszarsagot, és 1806. augusztus 6-dn Napoleon és a német fejedelmek nyomadsara
lemondott a Szent Rémai Birodalom teljesen kiiiresedett csdszari cimérdl, mindez célszerti és
logikus dontésnek volt tekinthetd, hiszen hatalmédnak valédi bédzisat immar csakugyan sajat
orszaga és a keleti teriiletek jelentették.l” Az orokletes osztrak csdszari cim felvétele kordntsem

16 Heinisch, i.m., 30. o.

17 Molzer, i.m., 21. o.

18 Mdria Terézidnak semmit sem kellett tennie azért, hogy valamiképp felfoghatéud tegye a fenyegetést, amely egyformdn érintette
Ot és valamennyi orszdgdt, hiszen a poroszok és a bajorok végeredményben szé szerint Bécs kapuja elé jottek. A héditok elleni
védekezéshez minden erdre sziikség volt. Az dllam valamennyi teriiletén megkezdddott a feqyverkezés. [...] Mdria Terézia 1ij
kiildetés- és hivatds-eszmét adott birodalmdnak: a porosz eretnek legydzését; végiil pedig megtdmadhatatlannd kellett tenni
Ausztridt.” Manfred Rauchensteiner, Osterreichbewusstsein und 6sterreichische Staatsidee im Zeitalter des aufgeklérten
Absolutismus und im Vormirz. In: Zollner, Volk, Land und Staat, i.m, 45. o.

19 Az osztrak—német torténelmi és sorskdzosséget hangstilyoz6 Andreas Molzer szerint — aki 1997-ig a f6ideologusi tisztet
toltotte be a Szabadsigpéartban (FPO) - a lemondés valészintileg a Habsburg politika taldn legsilyosabb
kovetkezményekkel jaré 1épése volt, hiszen ezzel ,a maguktél értetédd kapcsolatok ellenére is, amelyek 1806 utdn is fenndlltak
és a kizdrolag osztrdk—Habsburg csdszdrsigot Osszekototték az elsiillyedt Szent Birodalommal, Bécs levdlasztotta magidt
tulajdonképpeni birodalmi gyokereirél”. In: Molzer, i.m., 25. o. Felix Kreissler, az osztrdk identitds egyik legelismertebb
kutatdja ezzel szemben egy olyan torténelmi elszakaddsi folyamat (mérfoldkovei: 1804, 1848, 1866, 1918-19, 1933, 1934,
1938, 1945) els6 1épésének tekinti, melynek soran Ausztria mindinkédbb elkiiloniilve a német tertiletekt6l fokozatosan
6nall6 nemzetté valt. ,A Szent Rémai Birodalom, amellyel a pdngermdnok sorskozosség-elméletiiket tdmasztjdk ald, legaldbbis a
harmincéves hdborii 6ta puszta fikcié volt. [...] Ezen kiviil ez a birodalom minden volt, csak nem tisztdn német: bdrmennyire lazdn



tekinthet6 minden el6zmény nélkiili 1épésnek: mar a 18. szdzad kozepén bevett gyakorlatnak
szdmitott, hogy az uralkoddéként a tényleges hatalmat kezében tart6 Madria Teréziat ezzel a
cimmel illették. Mindez sokkal inkdbb a dinasztikus hatalomban betoltott meghatdrozo
szerepének volt tulajdonithat6, nem pedig annak, hogy 1745-t6l férje, a kiilonosebb politikai
képességekkel nem rendelkezé Lotharingiai Ferenc viselte a Szent Romai Birodalom csédszari
koronajat.20

A napodleoni habortk utdni nagy eurdpai rendezést végrehajté bécsi kongresszus egyik 6
célja az volt, hogy stabil er6egyensulyt hozzon 1étre, amelynek keretében a hatalmak az egymas
kozti nézeteltéréseiket a jovében békés tuton rendezik. Hamar nyilvdnvaléva vélt azonban, hogy a
nagyhatalmi ambicidkat nehéz lesz egyeztetni: a lengyel teriiletekkel gyarapod6 Oroszorszag
egyre fokozottabb érdekl6dést tanusitott a Balkan irdnt is, az egykori Szent Rémai Birodalom
,gazdatlanna” valt tertiletei feletti befolyasért pedig megkezd6dott a Poroszorszag és Ausztria
kozti vetélkedés. Ausztria a bécsi kongresszus utdn a ,Szent Szovetség” tagjaként az eurdpai
kontinentélis erdegyensuly egyik kozponti hatalmédva vélt. Talsdgosan gyengének bizonyult
azonban ahhoz, hogy befolyadsat hosszt tdvon érvényesiteni is tudja. Németorszdgban a bécsi
kongresszus 1815. janius 10-én létrehozta a Német Szovetséget (Deutscher Bund, 1815-1866),
amely nem volt egyéb szuverén allamok — 35 dllam és négy szabad varos — puszta foderacidjanal.
A kongresszus ,fogadott gyermekeként” is emlegetett Német Szovetségnek egyetlen kozos
szerve az egyes allamok kiildottjeibél 4ll6, Majna—Frankfurtban {tilésezé parlament volt, ennek
elnoki jogkorét Ausztria latta el. A Német Szovetség a metternichi befolyas kovetkeztében az
alkotmdnyos és német nemzeti egységtorekvések visszaszoritasdnak eszkozévé vilt.

A nemzeti eszmét a napodleoni hdborik ruhaztik fel azzal a politikai toltettel, amely egészen
a 20. szédzadig meghataroz6 maradt, hiszen a nemzeti ellendllés és a politikai haladds ekkoriban
ugyanazt jelentették, ugyanannak a politikai ideolégidnak a részei voltak. A németséghez val6
tartozas hangstlyozdsa Ausztridban els6sorban a feltorekvé, képzett, német nyelvli polgarsag
korében talalt népes taborra. Tény, hogy az etnikailag sokszinti Habsburg Birodalomban 1815
utdn is a német elem képviselte a csdszarsdgot és a birodalmi eszmét, és a Német Szovetség
ezutdn is 0sszekototte a dunai monarchiat a német teriiletekkel, biztositva a német etnikum és
kultdra zavartalan dramldsat. A tanult polgari korokben mindez 9sszekapcsolédott a Monarchidn
beliili német jelleg kihangstlyozaséaval, illetve a kozép-eurdpai német kulttirmisszié — melynek
béstydja az Eurdpat a ,szlav kelett6l” védelmez6 Ausztria — gondolatdval, amely a , mésodik
német allamként” is emlegetett els6 koztarsasag id6szakaban tjra felbukkan.?!

A német nemzeti mozgalom elismerése és partoldsa a Habsburg birodalmat azonban maér a
kelet-eur6pai nemzeti mozgalmak sziiletésének id6pontjdban komoly szakitépréba elé allithatta
volna, ezért ki kellett 4llnia az altala képviselt, nemzetek feletti dllam eszméjéért. II. Jozsef
nyelvrendelete 6ta a magyarok, csehek, olaszok és lengyelek nemzeti mozgalmai ellendlltak
barminem? germanizaldsi kisérletnek.22 Masrészt szamos bizonyiték tdmasztja ald azt a

is, de valamennyi eurdpai orszdghoz kotédott. [...] Ami Ausztridt illeti, eqyrészt a "birodalom’” része volt, amig az formailag fenndllt,
mdsrészt orszdgainak sokkal nagyobb hdnyada soha nem tartozott a birodalomhoz. Mdria Terézia uralkoddsdnak legnagyobb részét
azzal toltotte, hogy birodalmit fegyverrel védelmezze II. Frigyes porosz kirdlytdl és mds német fejedelmektdl.” In: Kreissler, i.m.,
20. o. Kreissler véleményével egybehangz6 déllaspontot képvisel a kérdésben Manfred Rauchensteiner is. In:
Rauchensteiner, i.m., 50. o.

20 Zollner, Der Osterreichbegriff, im., 58. 0.

21 Csaky, im., 138. o.

2 A 19. szazadi Eurépaban uralkodé kiilonb6z6 viszonyok meghatdrozédsara két kiillonb6z6 nemzetfogalom alakult ki.
Nyugat-Eurépdban Franciaorszagban és Anglidban mar a kozépkorban kialakult a kozpontositott kirdlysag, igy a
francia forradalom nem csupdn éllami f6hatalommal ruhédzta fel a népet, hanem egy, a nép és allam egységét
hangstilyoz6 politikai nemzetfogalom is sziiletett. K6zép- és Kelet-Eurépaban, kiilondsen a német nyelvii térségben egy
etnikumhoz kot6d6 nemzetfogalom fejlédott ki. 1806-ban a szdmos kisebb allambol all6 Szent Rémai Birodalom
megszlnt létezni, és ezt kovetSen északon és a kozépsé teriileteken Poroszorszag, délkeleten pedig a soknemzetiségti
Osztrak Csédszarsag vette at a vezetést. Ennek hatdsara a német nyelvii térségben mindenekel6tt Herder, Hegel, Fichte és
Adam Miiller hatdsara egy els6sorban a ko6zos nyelvhez és kultirdhoz kotédé nemzetfogalom alakult ki, amely az
egységes Németorszag eszméjét szolgélta. Friedrich Meinecke német torténész, aki els6ként foglalkozott komolyabban a
nemzetek kialakuldsdnak kérdéseivel, 1908-ban a két eltérd tipusra az ,allamnemzet” és a ,kulttirnemzet” fogalmat
alkalmazta. Peter Wiesinger, Osterreich und die Deutsche Sprache von der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende der Ersten Republik. In: Flemming Talbo Stubkjer (Hrsg.), Osterreich. Kultur und Identitit — heute und vor 100



feltételezést, hogy a napéleoni habortk idején Ausztridban egy jellegzetesen osztrdk, nem német
patriotizmus kifejlédése is megkezd6dott.2? Ez a patriotizmus alkotéelemeinek Osszetettsége,
sokszintisége miatt nem kovethette a nemzetdllamot zdszlajara t(iz6 fiatal német nemzeti
mozgalom éltal kijelolt fejlédési iranyt. A tobbi német dllammal fennallé kapcsolatokban ez Gjabb
torést eredményezett, , Ausztria ekkor szakitott azzal, hogy egyszertien 'német» legyen’, a német
tigyekben fokozatosan dtengedte a kezdeményezést Poroszorszdgnak és ugyandgy kiizdott a
pangerman eszmék ellen, ahogy kordbban a forradalmi és napdleoni Franciaorszdg ellen is
harcolt.2

1848-ban a német nacionalizmus és a liberalizmus egyesiilt erével indult rohamra. Bécs
szdmadra a legnagyobb kihivast a magyar szabadsdgharc mellett a Német Szovetséghez tartozo
allamok kiildotteib6l alakult frankfurti Német Nemzetgytilés jelentette: az ott sszegytlt polgéri
nacionalistdk proklaméltak ,Nagy Németorszagot”, amely Ausztridnak a Német Szovetséghez
tartozo tertileteit is magaba foglalta volna. Kovetelésiik azonban nemcsak a német lakossagot
érintette, hanem értelemszertien az ott é16 cseheket, lengyeleket, szlovéneket, olaszokat is, akik
igy egy csapdsra egy nemzeti alapokon nyugvé german-német birodalom allampolgérai lettek
volna. Azonban ,akkoriban és még hosszii ideig sokak szdmdra Ausztria kindlta a lehetd legjobb
megolddst egyenjogui népek és nemzetiségi csoportok egyetlen dllam keretein beliili egyiittélésére a
Németorszdg, Oroszorszdg és a Torok birodalom kozotti tdgas térségben”2> A birodalom lakosai
tokéletesen tudatdban voltak dllamuk sokszintiségének, amely mindenekel6tt annak jelentésebb
varosaiban, legf6képpen Bécsben nyilvanult meg. A tarka etnikai Osszetétel a torvényszert
fesziiltségek és ellentétek mellett azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a kozos torténelem sordn
kifejlédhetett, kifejlédott egy tgynevezett , felettes identitas”.26

A térség lakosainak szdmara a kozos torténelmi mult dltal hordozott sokszin(iség mindmaig
nyilvdnval6, hiszen az id6k folyaman ebben a térségben tényleges politikai hatdrokkal el nem
véalaszthat6an népek, nyelvek és kulturdk fonédtak Ossze és hatottak egymadsra. Mindez a térség
legkiilonb6z6bb orszdgaiban vezetett dlland6 akkulturdciohoz, ennek hatasaként hasonld, vagy
éppenséggel tokéletesen megegyezd tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis jellegzetességek

Jahren. Wien 2000, 46. o.

2 Kreissler, i.m., 20. o. Erich Zollner 4lldspontja szerint az osztraksagtudat gyokerei — hasonléan az Ausztria-fogalomhoz
—lényegesen tavolabbra, egészen a 13. szazadig nytlnak vissza. , A nézet, amellyel az ember nem ritkdn taldlkozik (tobbnyire
persze olyan szerzéknél, akik nem foglalkoztak behatébban a kozépkori torténelem kérdéseivel), hogy a kozépkorban még nem létezett
népi ontudat — egy orszdg-tudat létezését talin kevésbé tagadjik —, ez a nézet ugyan széles korben elterjedt, de nem helyes. Ami
akkoriban nem létezett, az egy, a kozosségi tudat mds, esetleg szocidlis vagy wvalldsi jellegti formdival szemben teljes elsébbséget
igényld ideoldgiai nacionalizmus.” (13. 0.) Erre példa az osztrak-magyar és osztrak—cseh szembenallds, a Habsburgok svéb
kisérete elleni, fentebb mdr emlitett ellenszenv és a szintén szdmos kozépkori forras dltal emlitett, szinte legenddas
osztrak—stéjer vetélkedés és ellentét is. ,Egy nép, egy rend, vagy bdrmilyen mds, bizonyos dsszetartozdsi érzéssel felruhdzott
csoport ‘mi-tudata’ koveteli az elkiiloniilést az "idegenektdl’, az éppen nem odatartozénak érzettektdl. Ez az osztrdkok esetében, ha ez
alatt sziikebb értelemben mindenekel6tt az Enns alatti hercegség lakoit értjiik, esetleg mds, szintén Habsburg uralom alatt levd német
nyelvii szomszédok ellen is irdnyul.” (15. 0.) Ugyanakkor hangstilyozza, hogy az atfogébb osztraksagtudattal nem volt
feltétlentil ellentétes az, hogy ,egy tiroli a 15. szdzadban (és még az iijkorban is jo darabig) magdt éppugy a tiroli, mint az
osztrik, emellett eqy német (vagy olasz) ‘nemzethez’ tartozonak is érezhette magdt. Az osztriksdgtudat gyakran épp a veszélyeztetett
hatdrvidékeken volt nagyon erds.” (21. o.) In: Zollner, Osterreichbegriff und Osterreichbewusstsein im Mittelalter, i.m, 13—
21. 0.

Reinhard R. Heinisch fentebb mar idézett tanulméanyaban kifejti, hogy a Habsburg tartomanyokban a 16-18. szazadban
,+hdromszoros patriotizmus” volt jelen (patriotizmus alatt az egyén viszonyét érti egy politikailag, alkotmanyjogilag és
kozigazgatasi jogilag megszervezett kozosséghez): leger6sebben a tartomanyi patriotizmus, erre éptilt rd a Habsburg-
dinasztia irdnti hiiség, harmadsorban kétségteleniil létezett a birodalomhoz és csdszdrhoz kot6dés a Szent Romai
Birodalom szellemében. (31. 0.) Ami a nacionalizmust illeti, mig a kozépkorban a sziikebb kozosségek (torzsek,
tartomanyi csoportok) szorosabb Osszetarté erének bizonyultak, mint az azonos néphez tartozas és a dinasztia, a rendek
és a vallds rendszerbe foglalé ereje is a nyelvi és etnikai azonossdg felett 4llt, az tGjkorban ,a nemzet uralkodé
csoportformdod vdlik, amely jelentdségben mindent tillszdrnyal”. (32. 0.) ,A 17. szdzad a nagy vdlasztévonal egy olyan korszak,
amelyben valamennyi politikai és tdrsadalmi eszményképet dontden a valldsi és egyetemes hagyomdny formdlt, és egy olyan korszak
kozott, amelyben a nacionalizmus vildgi és teriiletileg elhatdrold politikai eszméje uralkodovd lesz és megteremti sajdt szimbolumait
az emberi gondolatok és érzések integrdldsdra.” (34. 0.) A 17. szdzad a Habsburg uralom alatt all6 teriileteken a német
nacionalizmus mellett a magyarok és a csehek nacionalizmusat is életre hivta. (36. 0.) In: Heinisch, i.m., 31-34. o.

2 Rumpler, i.m., 15. o.

25 Uo., 17. o.

2 Csaky, i. m., 134. o.



kialakulasahoz, végs6 soron pedig egy kozos tudatéllapothoz (Civilita mitteleuro-pea).?”

A Monarchidra és 4llamaira jellemz6 etnikai, nyelvi és kulturdlis keveredés, tobbarctisag
(pluralitas) feltérképezését Moritz Csédky professzor, a téma neves osztrak kutatdja a kovetkez6
szempontok alapjan végezte: megkiilonboztetett belsé (endogén) és kiils6 (exogén) pluralitast.2s
A bels6 pluralitds csak egyes orszagrészek jellemz6 politikai-alkotmédnyos hagyomadnyait,
etnikai-—nyelvi és kulturdlis sokszintiségét jelenti. Ez a bels6 sokszintiség azonban — bar magatol
értet6dGen épp a kiilonbségekre épiilt — cseppet sem volt kirekeszt6 jellegti, sokkal inkabb
kozvetitéként miikodott, el6segitve a kolcsonos befolydsok rendszerének kialakuldsét. Kiils6,
kiviilrél haté pluralitds alatt Moritz Csaky az Osszeurdpai (német, francia, olasz) etnikai, nyelvi és
kulturalis hatdsokat érti, ezek csatorndiként a birodalom német tartomanyai vagy azok az orszag-
részek szolgéltak, amelyek csak atmenetileg tartoztak a birodalomhoz. Ezek a hatdsok a 18.
szdzadtol dontéen befolydsoltak, formdltdk mind a kiilon kategoridt képez6 bécsi, mind az
egyetemes osztrak kultarat.

Ausztria tehat tovabbra is ragaszkodott a nemzetek felett 4ll6 egyetemes dllam eszméjéhez,
és megerdsodve kertilt ki a forradalombol, bar a nacionalizmus kordban az osztrdk csdszarsag
kétségteleniil ,idegen testnek” szdmitott Eurépdban. Mégis, mit értettek akkoriban ,osztrdk
csaszarsag” alatt? Az olmiitzi oktrojalt alkotmany (1849. marcius 4.) és a szilveszteri patens (1851.
december 31.) még a Monarchia egész teriiletét az ,egyetlen és oszthatatlan” osztrdk
csaszarsaghoz tartozénak nyilvanitotta. A forradalmat kovet6 neoabszolutizmus egységesitd
politikdja azonban az 1859-es solferinéi vereség és a pénziigyi gondok miatt kudarcba fulladt, és
az 1860. oktéber 20-an kelt oktéberi diploma mér egy foderalista jellegi berendezkedést iranyzott
el6, hangstlyozva a magyar korona orszdgainak bizonyos kiilonélldsat, de az allamképz6dmény
egészét még mindig osztrak csdszarsdgként emlitette. A februdri patens (1861. februar 26.) az
allamalakulatra a ,monarchia”, vagy a ,kirdlysagaink és tartomdnyaink 0sszessége” kifejezéseket
hasznélta.?

A Habsburg monarchia felbomldsa a kiilpolitikdban elszenvedett kudarcokra, majd az ezek
kovetkeztében végbemend belpolitikai valtozdsokra, a multinaciondlis birodalmat Osszetart6
kohézids er6 meggyengiilésére vezethet6 vissza. Az 1859-es francia—olasz—osztrdk habortban III.
Napoleon kiszoritotta a Monarchiat Lombardidbél, 1866-ban pedig Poroszorszdgtdl szenvedett
vereséget. ,Bdr ezt a német—osztrdk hdboriit a Németorszdg feletti uralomért folytatott utolsé hdboriinak
nevezik, a valdsdgban ez a harc mdr eld6lt. A hdborii osztrdk részrdl csak utévédharc volt, a koniggritzi
(Sadowa, 1866. jilius 3.) csata pedig csupdn egy régota nyilvinvald fejlemény hivatalos nyugtdzdsa:
Ausztria kizdrdsa a "Német Szovetségbdl’, ahol ezutdn Poroszorszdg mondta ki a dontd szét, és 1870-ben
végiil elérte céljdt: a mdsodik csdszdrsdgot, egy Porosz-Németorszdgot.”30 Revansra a porosz—francia
hébort idején (1870-1871) sem nyilt lehet6ség: a Monarchidt a poroszok gy6zelmében érdekelt
Oroszorszag tartotta sakkban. A Német Csaszarsag kikialtasa és Vilmos porosz kirdly csdszarrd
korondzdasa 1871. janudr 18-4n pedig hivatalossa tette kizardsat a német tigyekbdl.

A haboru kitorése el6tt az osztrdk csaszarsag 650 000 km? nagysagu teriiletével Oroszorszag
utdn a legnagyobb eurdpai birodalom. Az 1867-es kiegyezés utdn a Monarchia nem magyar
része, a hivatalosan Ausztridnak nevezett Ciszlajtania teriilete kevesebb volt, mint ennek a fele
(300 000 km?). 1867 dilemméjat Ausztria szdmdara az jelentette, hogyan valtozik meg a
kiegyezéssel Magyarorszag helyzete, hol foglalja el Gj pozicidjat: Ausztrian beliil vagy mellette?
A kiegyezéssel de facto az utébbi valésult meg.3! Ennek kovetkeztében az ,0sztrdksag” fogalma
,permanens vdlsdghelyzetbe” kertilt, az ,Ausztria” név immar csak Ciszlajtaniat jelentette, és ,ha
Ausztria-Magyarorszdgrol, az Osztrdak—Magyar Monarchidrél, vagy (amit Magyarorszdgon elutasitottak)
Osztrdk—Magyar Birodalomrdl wvolt szd, akkor Ausztria alatt a birodalom 'nyugati felét’ (amelyhez
eqyébként a keleten fekvd tartomdnyok, Galicia és Bukovina is tartoztak) értették” .32

27 Uo., 134. 0., Lasd még: Urs Bitterli, ,Vadak” és ,civilizaltak”. Budapest 1982, 206-215. o.

2 Csaky, im., 136. o.

29 Zollner, Der Osterreichbegriff, im., 62. 0.

30 Kreissler, i.m, 21. o.

31 Gerald Stourzh, Vom Reich zur Republik. Studien zum Osterreichbewusst-sein im 20. Jahrhundert. Wien 1990, 31. o.
32 Zollner, Der Osterreichbegriff, im., 67. 0.



A német elemet igazdn csak az 1866-0s porosz—-osztrdk habortban elszenvedett vereség és
annak kovetkezményei ébresztették ra, hogy kisebbségbe kertilt a csaszarsdgon beliil. Az 4llami
és a politikai életet kizarélag a csupan az Osszlakossdg 44,1 szédzalékat kitevé németek és
magyarok tartottdk kézben. A Monarchia etnikai sokszintisége — bar a pluralisztikus jelleg
kétségteleniil valamennyi nemzetiség szdmara hordozott elényoket — a nemzetiségi mozgalmak
kibontakozasédnak kordban talhaladottd, terhessé valt, mert az allam ,elmulasztotta az iddszerii, a
tdrsadalmi vdltozdsoknak megfeleld reformokat. Mindazondltal a gyakorlatban megmutatkozott, hogy az
ilyen reformok mem annyira a kormdnyzati rendszer konzervativizmusdn, mint a silyos szerkezeti
nehézségeken feneklettek meg” .33 A nemzetiségi kovetelések megvalésitdsa a gyakorlatban mér csak
azért is nehézségekbe {itkozott, mert Salzburg, Tirol, Als6- és Fels6-Ausztria kivételével a
monarchia valamennyi orszdga és tartoménya etnikailag vegyes lakossdgu volt, igy barmelyik
nemzetiség szamara tett engedmény a tobbiek elégedetlenségét vonta, vonhatta volna maga utén.

A bels6 gondokat az tjabb kiilpolitikai kihivasok csak sulyosbitottdk. Az 1854-es krimi
hébort 6ta az orosz péanszldvizmus mind fokozottabban torekedett arra, hogy politikai befolyasat
kiterjessze a Torok Birodalom keresztény balkani teriileteire. Az 1878-as berlini értekezleten még
egyszer sikertilt valamelyest tompitani a Balkdn miatt kialakult orosz—osztrdk ellentétet, de az
1905-0s orosz—japan hdbortban elszenvedett mukdeni és csuzimai vereségek utan Oroszorszag a
tavol-keleti terjeszkedés kudarcaért karpotlast keresve ismét felttint a Balkanon. Ezért részben
kényszerb6l, részben szandékosan tdmogatta a megnyerni kivant balkdni 4llamokat,
mindenekel6tt a ,Balkdn Piemontjdnak” szerepében tetszelg6 Szerbiét.

Szerbia azonban nem csupdn a szerbek Osszefogdsdra torekedett, hanem valamennyi
délszlav egyesitésére, igy igényt formalt a Monarchia szerb, horvat és szlovén lakta tertileteire is.
Ennek megakadélyozasara és mindenekel6tt egy, a Monarchidn beliili horvat vezetésti délszlav
allam megteremtésének céljaval hatarozta el a bécsi kormanyzat 1908-ban az akkor még torok
fennhat6ség alatt levé Bosznia—Hercegovina annektédldsat. Roviddel azel6tt sikertilt tet6 ala hozni
Morvaorszagban és Bukovindban a nemzetiségek kiegyezését. Csehorszagban sikeresen haladtak
elére a német—cseh targyaldsok, és a kiegyezés 1911-re csaknem biztosnak volt tekinthets. A bi-
rodalmi parlamentet demokratizalta az 1907-es alkotmédnyreform a férfiak altalanos, egyenlé és
titkos vélasztéjogarol.

A Koerber-korméany (1900-1904) sikeres gazdasagpolitikdja még egyszer bebizonyitotta,
milyen elényokkel jar a Duna-medence valamennyi népe szamara a Monarchia nagy gazdasagi
egységéhez tartozas. Bécs ezzel egyidejlileg az eurdpai kultdara egyik févarosava nétte ki magat.
A szadzadfordulé kornyékén valt kiilonosen idészertivé az 6ndlld osztrdk identitds létezésérol
folytatott vita is, amikor a Monarchidn beliili nemzetiségi konfliktusok elérték csticspontjukat,
megkérddGjelezve egy nemzetek felett &ll6 osztraksdg eszméjét. Ennek hivei Gjra és djra
hangsilyoztdk a Monarchia egyedi torténelmi fejlédését, etnikai, nyelvi és kulturdlis
Osszetettségét, és elismerték ugyan a német kulttra jelentds szerepét osszetevéként, de tagadtdk a
sokak altal kovetelt egyoldalti azonositast a német kulttirnemzettel.34

A szarajevoi merénylet a Monarchia 1étezésének talan legkritikusabb pillanataban tortént,
egyrészt egy fellendiilést igéré kozhangulatban, madsrészt stlyos nemzetiségi és tdrsadalmi
problémdk kozepette, de mindenekel6tt a legteljesebb kiilpolitikai elszigeteltségben.®> A
merényletre Bécs pontosan tgy reagalt, ahogyan azt a Monarchia ellenségei vartak. A
kezdeményezést a Berchtold kiiliigyminiszter és Conrad vezérkari fénok éltal vezetett hdborts
part ragadta magdhoz, amely a hagyomdnyos kiil- és belpolitikai orientdci6hoz barmi aron
ragaszkod6, mindenféle reformot elutasité koroket képviselte. A dontés a habort mellett egytttal
a Németorszdghoz val6 legszorosabb kotédés és kiszolgaltatottsag felvallaldsat is jelentette. A
vereség tovabbi lendiiletet adott a régéta nagyobb oOndllésdgra torekvé nemzetiségi
mozgalmaknak, melyeket Wilson amerikai elnok is felkarolt 1918 janudrjdban proklamalt 14
pontos békeprogramjaban. A Monarchia foderativ dllamalakulatta torténé atszervezésébol semmi
sem lett, jollehet IV. Karoly csdszar (1916-1918) az utolsé elétti pillanatokban, 1918. oktéber 16-4n

3 Rumpler, i.m., 18. o.
3 Csaky, i.m., 139. o.
3% Rumpler, i.m., 20. o.



manifesztumot bocsétott ki a tervezett 4ij nemzeti—szovetségi dllamrol, a délszlavok, a csehek, és a
magyarok végérvényesen elhagytdk a Monarchia elsiillyedt hajojat. A fiatal koztdrsasag tervezett
egyestiilését Németorszaggal a pdrizsi békekonferencia, a Saint-Germain-i békeszerz6dés (1919.
szeptember 10.) torpeddézta meg, mert Franciaorszdg és Olaszorszdg elutasitotta, hogy
Németorszdg hdboras veresége ellenére is gyarapodjon Eurépa ,délkeleti kapujaval”. A
békekonferencia ezzel Ausztridt onédllosagra, életre itélte...

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlédséval az eurdpai politika egyik fontos alkot6eleme is
megsemmisiilt, a kozép-kelet eurépai térség immaér véglegesen a német—orosz vetélkedés
szinterévé valt. Tény, hogy a rendkiviil sok tényez6 altal formalt, 6sszetett politikai és
allamrendszer a szdzad elejére idejétmulttd valt. Széthulldsat végiil éppen az oly sokat emlegetett
etnikai és kulturalis sokszintiség okozta, illetve az, hogy képtelen volt tartés megoldést talalni az
ebbdl eredo fesziiltségekre. A még csak éppen formalédo, kodosen és attételesen 1étez6 onalld
osztrdk identitast az els¢ vildghabort és kovetkezményeként a birodalom megsziinése éppen a
fejlédési folyamat kozben talalta. Kibontakozasat egyéb kiils6 hatdsok is gatoltak, legf6képp a
péngerman eszme az ezeréves német—osztrdk sorskozosségrol, igy a sorsdonté pillanatban a
nemzet kollektiv tudata nem bizonyulhatott elég er6snek ahhoz, hogy elbirja az 6nall6 allami 1ét
terhét. Az osztrak népnek ehhez sziiksége volt az Els6 Koztarsasag két évtizedére és hét évre a
Harmadik Birodalomban.3¢

36 Kreissler, i.m., 22. o.



