Kdékai Laszlé

Partok és civil szervezetek az énkormdnyzati vélasztésokon'

Az dnkormanyzatok megerdsddése 1ényegében egybeesik az allam altal kozvetleniil ella-
tott kozszolgaltatisok folyamatos visszaszorulasival, valamint a piaci viszonyok térhodi-
tasaval. Valamennyi fejlett orszagban egyre nagyobb az allami Gjraelosztas szerepe, egy-
re tobb nemzetallami funkcié 6sszpontosul nemzetkozi szervezeteknél, €s a nemzeti
korminyok hataskoreinek megnyirbalasa a helyi allam, tehat az 6nkormanyzatok meg-
erdsodésével jar egytitt. Az allami kotelezettségek hattérbe szorulasat jol mutatja az a fo-
lyamat is, amelynek révén egyre tObb feladat €s kotelezettség kertilt at az Onkormanyzat-
okhoz. Ez 1ényegében megegyezik azzal a politikai szandékkal, amely az allam totilis jel-
legének lebontdsara €s a lokalis dontések €s feladatok aranyanak novelésére iranyult.” Ez
a politikai torekvés az dnkormanyzatok® szerepkorének €s feladatainak ajragondoldsat
igényelte. Az 1990-ben elfogadott 6nkormanyzati torvény szerint a helyi 6nkormanyzat
igazgatja a telepiilést, szervezi a helyi tarsadalmat, 0sszehangolja €s integralja a lokalis
érdekeket, majd manifesztalja €s titkozteti mas lokdlis, regionalis vagy akar orszagos €r-
dekekkel. Feladata a helyi tirsadalom szolgdlata, az dllami hatalmi érdekek €s a lokalis €ér-
dekek kozvetitése, valamint dsszehangolasa. Az 6nkormanyzat tehat egy demokratiku-
san megvalasztott és miikodo koztestiilet, amely a torvények keretei kozott, az allam fel-
ugyelete €s segitsége mellett, sajat felelGss€gére, lakosai érdekében 6nalléan szabalyoz-
za és igazgatja az atfogo feladat és hataskorébe tartozo iigyeket.” Ez a definicio kifejezi az
onkormanyzat céljat és megjeleniti annak alanyat (ki kormanyoz), targyat (mit korma-
nyoz) €s modjat (hogyan kormanyoz). Lényegében egyfajta ,hidat” alkot az allam €s an-
nak polgarai kozott. Ebbe a viszonyrendszerbe épiiltek be sajitos moédon a kiilonb6zé
szervezOdések, igy a politikai partok és a civil szervezetek.

Az eur6pai példik az elmult két évtizedben azt mutattik, ahogy a partok dominadlnak
a parlamentekben, ugy a helyi hatalom miikodésében is meghatirozo szerepiik van. Az
utobbi évtized azonban valtozasrol tantskodik; a helyi szinten a partok kezdenek teret
vesziteni a kiilonbo6zo6 egyestiletek, egyletek, valasztasi csoportosulasok, egyéni jeloltek
javara. Ezt a folyamatot természetesen a teleptilésnagysag, a valasztasi rendszer €s az
adott orszag politikai kultaraja befolyasolja (Wehling H.G. 2000: 188.). A kérdés, hogy a
hazai politika lokalis szintjén a partok szerepét miként €rinti, befolyasolja a civil szerve-
zetek megjelenése. Atrendezi-e a rendszerviltds utdn kiilléndsen a nagyvarosokban kiala-
kult helyi politikai viszonyokat, illetve milyen kapcsolatrendszer, munkamegosztas ala-
kult ki a civil szervezetek és a politikai partok kozott.
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Jelen tanulmanyomban a valasztasi rendszeren keresztiil szeretném bemutatni, hogy
a helyi 6nkormanyzatok politikai szinterén a partok mellett milyen szerepet jatszanak a
tarsadalmi szervezetek.

Kiindulopontként tegytik fel azt a kérdést, hogy mi motivilja, vagy motivilhatja a
partokat €s a civil szervezeteket arra, hogy képviseld jelolteket dllitsanak az 6nkormany-
zati valasztasokon? Elméletileg nézve ezt a kérdést a partok céljat mindenekeldtt a ben-
niik politizalo politikusok motivacioi alapjan vizsgalhatjuk. Eszerint a politikusokat két
nagy idealtipusba sorolhatjuk ugymint hivatalorientalt €s politikai program- (érdek-
vagy érték-) orientalt tipusba (Enyedi Zs.-Korésényi A., 2001: 23.; Laver, M.-Schofield, N.
1990: 36-62.). A hivatalorientilt politikusok célja, hogy a valasztisokon minél tobb man-
datumot szerezzenek, €s ezaltal noveljék esé€lyeiket a végrehajto hatalom kontrollalasa-
ra. A c€l olyan politika kialakitdsa, amely miné€l szélesebb réteg ,izlésének” megfelel, az-
az a partprogram csupin a kozhivatal megszerzésének eszkoze. Anthony Downs szerint;
»A partok azért alakitjak ki politikajukat, hogy megnyerjék a vilasztasokat, €s nem azért
nyerik meg a valasztasokat, hogy politikat alakitsanak” (Downs, A. 1957: 39.). Ebben a
megkozelitésben tehat a hivatal mar 0nmagaban is egy c€l, amely gy is felfoghatd, mint
egy adott jutalom megszerzése €s szétosztasa a ,gyoOztes” part(ok) politikusai kozott
(Rikker, W. 1962: 39.). Ez a megkozelités helyi viszonyokra vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a helyi hivatali poziciok megszerzése presztizst €s kapcsolati tOkét jelent az egy-
massal verseng0d szerepldk szamara, emellett nem szabad megfeledkezniink arrol sem,
hogy ezek a poziciok viszonylag jol fizetett allasok, kiilonosen a falusi képviselOk szama-
ra, akik szintén pénzbeli juttatdst kapnak munkdjukért (Agh A.-Kurtdn S. 1996: 266.).

Ezzel szemben a programorientalt politikusok elsédleges célja nem a hatalmi pozi-
ciok megszerzése, hanem vagy bizonyos politikai idedk megvaldsitasa, vagy kiillonb6zé
(de jol kortilhatarolhato) érdekek képviselete. Tehat ebben a megkozelitésben a hivata-
li pozicié csupan eszkoz a part programjanak vagy politikdjanak megvaldsitasaban.

A civil szervezetek vonatkozasaban a fenti megkozelités tovabbi kiegészitésre szo-
rul, hiszen mindkét elméleti megkozelités tartalmaz ugyan olyan elemeket, amelyek a
civil szervezetek motivacioi kozott megjelenhetnek, azonban ezek tovabbi szempont-
okkal bévithetdk. Koziiliik csupan néhanyat - a teljesség igénye nélkiil - sorolnék fol,
amelyek koziil egyidében €s helyen, akar tobb is megjelenhet (Csegény P-Kdkai L.,
2001: 64.);

> egyfajta tarsadalmi kontroll kiépitése €és megteremtése;

> informaciohiany kikiiszobolése;

> informacio gytjtése €s a hozzaférés széleskorl biztositasa;

> telepiilési-tertleti folyamatok feletti ellendrzés;

> onkormanyzati dontések tarsadalmi legitimalasa;

> 0nallo telepiiléspolitikai programok, alternativak felmutatésa,
> egyéni vagy politikai ambiciok;

> a politikai szerepl6k hianya.

Az elméleti megkozelités alkalmazasa a helyi politikai viszonyokra tobb szempontbol
sem egyszer, hiszen ahhoz, hogy a valodi okokat megismerjlk, ismerniink kellene az
onkormanyzatokat ,6vez4” helyi tirsadalmak szocialis és politikai viszonyait és magat a
telepiilést is, ami megannyi esettanulmany elkészitését feltételezi megannyi teleptilé-
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sen. Ennek hianyaban szinte lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki a magyar 6nkormany-
zati rendszerben a partok €s civil szervezetek helyzetére érvényes megallapitasokat akar
tenni. Mindezeken kiviil a partok €s civil szervezetek szereplésének elemzését tovabb
neheziti a valasztojogi torvény valtozasa is.

Az dnkormdnyzati vélasztds jogi keretei

Jelenleg Magyarorsziagon hatféle helyi valasztasi rendszer 1étezik. Ahhoz, hogy meg-
értsiik az eurdpai Osszehasonlitisban egyébként meglehetdsen szokatlan valasztasi
rendszertinket, sziikséges egy kis kitekintést tenntink.

A valasztasi rendszer 1ényegében nem mas, mint a szavazatok mandatumokka valta-
sa, azaz, a valasztopolgarok altal leadott szavazatok €s a parlamenti, illetve 6nkormany-
zati helyek elosztisa kozott teremt kapcsolatot. Alkotéelemeit a szavazati €s valasztOke-
riileti struktura, valamint a valasztasi formula képezi. A valasztisi rendszer hatirozza
meg, hogy a polgirok partra vagy személyekre szavaznak-e, valamint a szavazatok man-
datumma alakitdsa aranyos-e vagy sem (Sartori, G 1994: 3.). Ezek alapjan az Eur6pdban
hasznilt dnkormanyzati valasztisi modszerek alapjaban véve kétfélék: vagy un. ardnyos
(listds) vdlaszidsi rendszerek - ezen beliil is megkiilonboztethetiink tisztan listas rend-
szereket, és az dtruhdzhat6 szavazat modszerét alkalmazo rendszereket (bar ez utdbbit
csak [rorszagban, Eszak-Irorszdgban, Maltin és Tasmanidban) - Nyugat-Eurépdban csak-
nem mindentitt ezt hasznaljak, vagy egyszeru tobbségi rendszerek (Norton, A. 1994: 90-
93.; Chandiler, J. A 1993, Wilson, D.-Game C. 1998: 203.). Az alibbiakban néhdny pél-
dan keresztill mutatnam be a kiilonb6z4 valasztasi eljardsokat.

Franciaorszdgban a telepilések jeloltjeit (akiket 6 évre valasztanak) listakrol (lis-
takat partok €s allampolgari csoportok allithatnak) aranyos képviseleti rendszerben
valasztjak meg. 2500 lakos alatti teleptiléseken a valasztopolgarok a listakon szerepld
jeloltek koziil valasztasuknak megfeleléen modosithatnak (panachage). Ez azt jelenti,
hogy kihuzhatnak jelolteket a listarol, vagy mas jeloltekkel egészithetik azt ki. A valasz-
tasok kétfordulosak, ahol az a jelolt szerzi meg a mandatumot, aki az els6é forduloban
a valasztasra jogosultak szavazatanak abszolut tobbségét megszerzi (50%+1).> A maso-
dik forduloban a kapott szavazatok szaminak aranyaban osztjak ki a még tires helye-
ket. A 3500 lakosnadl nagyobb telepiilésekben szintén listakrol valasztjak meg a képvi-
sel6ket azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem lehet valasztani a listikon szerepld jeloltek
kozott. Az elsé korben az a lista nyer, amelyik a szavazatok abszolut tobbségét meg-
szerzi. Ezzel a modszerrel a helyek felét osztjak ki, a masik felét a masodik korben oszt-
jak szét azok kozott a listak kozott, amelyek a szavazatok legalabb 6t szazalékat meg-
szerezték. A megyei tanacsok képviseldit hasonléan valasztjak meg, mint a 3500 lakos-
nél nagyobb telepiiléseken’, azzal a kiilonbséggel, hogy a listiknak itt csupan egysze-
rd tobbséget kell szereznie (akkor, ha a regisztralt szavazok legalabb 25% szavazott) és
a masodik korbe azok a listak juthatnak be, akik az els6 korben legalabb 10%-ot szerez-
tek (Norton, A. 1994: 171-173.).



Kékai Laszl6: Pértok és civil szervezetek a helyi vélasztdsokon 15

Németorszagban a telepiilés (Gemeinde) képviseldit dltaliban négy évre valasztjak.
Ez alol Bajororszag és Baden-Wiirttenberg kivétel, ahol a tandcsi képviseldk felét 3 éven-
te ujravalasztjak. A valasztopolgarok a jelolteket listakrol valasztjak meg. A listdk tekin-
tetében kiilonbséget kell tenni az €szaki tartomanyok €s a dé€li tartomanyok listas rend-
szere kozott. Ennek oka abban keresendd, hogy a tartomanyok maguk alakitjak ki va-
lasztasi rendszeriiket. Ebbdl kovetkezéen csak nagyon sziiken értelmezett 6sszehasonli-
tasrol beszélhetiink. Az északi tartominyokban (Als6-Sziszorszigban, Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban) elsésorban aranyos képviseleti rendszerben (zart listakrol) valasztjak
meg a tanacs tagjait. Ezeket a tartomanyokat erds tanacs (gytlés) és gyenge elnok jel-
lemzi, mivel a tandcs elnokét a gytlés soraibol valasztjak (Wehling, H. G. 1994). Ezzel
szemben a dé€li tartomanyokban (Bajororszag, Baden-Wiirttenberg) a polgarmestert
(Burgermeisteter) kozvetlen valasztassal valasztjak, ezért pozicidja nagyon erds
(Wehling, H. G. 2000). Ezen feliil ezekben a tartomanyokban sajatos valasztasi rendszer
is mikodik,” mely szisztéma a személyek kozti vilasztas minden elemét tartalmazza. A
valasztok izléstik szerint rangsort allithatnak fel a listikon szerepld jeloltek kozott, azaz
nem csak szervezeti vagy partelkotelezettségiiket, hanem személyek kozotti preferenci-
aikat is kifejezhetik, sOt szavazatukkal egyik listir6l a masikra vandorolhatnak
(Panaschieren), és akar tobb listarol (keresztbeszavazas) is Osszedllithatjak taimogatott
jeloltjeik listajat.® Tovabbi lehetdség, hogy a valasztok egy adott jeloltre maximum ha-
rom szavazat erejéig halmozhatjak - kumulalhatjak - a szavazataikat. Azok a partpoliti-
kusok versenyképesek ebben a rendszerben, akik partpolitikai profiljukon tul mast is
fel tudnak mutatni, példdul az adott telepiilésen valo ismertség, szakmai, vagy kozéleti
hirnév stb. (Léffler, B.-Rogg, W. 2000, Wehling, H. G. 2000).

Olaszorszdgban a 8066 kozség (commune) a helyi 6nkormanyzatok alapvets egysé-
ge, bar jelentds nagysagrendbeli kiilonbségtlik ellenére azonos jogi megitélés ala esnek.
Az 5000 lakos alatti kozségekben (féleg az észak-olaszorszagi teriileteken van sok ala-
csony lakossagszamau telepiil€s), tobbségi rendszerben, egyéni vilasztokertiletekben va-
lasztjak a képviselG-testiilet tagjait. A nagyobb telepiiléseken (5000 lakosnal tobb)
ugyanazt a valasztasi metodust hasznaljak, mint a nemzeti valasztasoknal. Ez egy aranyos
listas rendszer, melyben a valaszto preferencidja alapjan valaszt a partok kozott, sét lehe-
tésége van a listan szerepld jeloltek kozott is valasztani. Az a jelolt szerzi meg a manda-
tumot, aki a legtobb preferenciaszavazatot kapta. (Spence, R. E. 1993: 81-83.)

Angliaban a képviselGket un. egyszeri toObbségi - first-past-the-post - rendszerben
valasztjak (altalaban négy évre),” ahol a jeloltek egyéni valasztokeriiletekben mérkdz-
nek meg egymaissal. A mandiatum elnyeréséhez csupan egyszerli tobbségre van sziik-
ség. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szavazatmegoszlastol fliggden viszonylag ala-
csony szavazatarannyal is mandatumhoz lehet jutni. Példaul, ha a Konzervativ Part je-
16ltje kap 2500 szavazatot, a Munkaspart jeloltje 2700-at, a Liberalis Part jeloltje 2300-
at és egy fliggetlen jelolt 2000 szavazatot, akkor (mivel nincs kiiszobhatar) a Munkas-
part jeloltje nyeri el a mandatumot annak ellenére, hogy a valasztok kevesebb, mint
egyharmada szavazott ra. A f6 kiilonbség az dnkormanyzati valasztasok kozott abban
van, hogy a 47 megyei tanacsot 4 évre valasztjak, az alapfoka 6nkormanyzatokat pedig
rotacios rendszerben, évenként ujravalasztva a tandcs tagjainak egyharmad részét. Te-
hat a varosi €s a londoni tanidcsok minden évben a torvény alapjan Gjravalasztjak tagja-
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ik 1/3 részét. A vidéki tandcsok - kdzponti jovahagyassal - valaszthatnak a két formula
kozil, azaz vagy 4 évenként Gjravalasztjak az egész tanacsot, vagy kovetik a roticios
rendszert (Wilson, D.-Game, C. 1998: 199-203.). Ez a valasztasi rendszer teljesen arany-
talan, hiszen lesztkiti a valasztas lehet&ségét két jeloltre vagy listara, a tobbi jeloltre
adott szavazatok pedig elvesznek. Ezt a megoldast Anglidn kiviil az USA-ban, Kanada-
ban és Uj-Zélandon alkalmazzak.

Horvdtorszdgban, az 1991-ben kikialtott fiiggetlenség ota kétszer tartottak dnkor-
manyzati valasztasokat (1993-ban és 1997-ben). A horvat vilasztasi rendszert ,kevert”
rendszernek nevezhetjiik, hiszen 6tvozi az egyéni €s a listas valasztasi megoldasokat. Az
1997-ben megtartott 6nkormanyzati valasztason a képviselG-testiiltek egyharmadat
egyéni vilasztOkeriiletben (egyfordulos, relativ tobbségl rendszerben), kétharmadat
pedig listin (aranyos képviselet, zart listds rendszer) valasztottak meg (lvanisevic, S.-
Korpic, I-Omejec, J.-Simovic, J. 2000: 193.).

Az egyéni rendszer nem jelenti azt, hogy partsemleges lenne, hiszen a jeloltek tobb-
sége partszinekben nyeri el mandatumat, azonban, szemben az aranyos rendszerekkel,
ez a megoldas elsésorban a nagy partoknak kedvez. Az aranyos rendszer els6sorban az
alku- és kompromisszumképes partokat, szervezeteket preferalja, valamint jobban el6-
térbe allitja a helyi koaliciok alakitasanak igényét. Tovabbi el6nye, hogy sulyuknak meg-
felel6en juttatja képviselethez a kisebb politikai erdket, valamint helyi szervezeteket
(kulturalis, varosvédo, didk, valasztasi egyesiilések stb.). Az ardnyos vdlaszidsi rendszer
tehdt sokkal fragmentdltabb képuiselo-testiileteket eredményez, mint az egyszerii t6bb-
ségi rendszerek.

A felvazolt modellek szamos eleme megtalalhaté a magyar valasztisi torvény szaba-
lyozasaban is. Ezek utin nézziik meg, hogy milyen valasztojogi rendszert fogadott el a
magyar parlament.

Az dnkormanyzati torvény magyarorszagi el6készitésének iddszakaban az egyik leg-
fontosabb vitapont volt a parlamenti partok kozott, hogy milyen mértékben jusson sze-
rephez a partpolitika a helyi jeloltek kivalasztasiban. Két f6 allaspont fogalmazodott
meg. Az egyik szerint az Onkormanyzati valasztisok soran hattérbe kell szoritani a part-
politikai jelleget, amit a valasztasi szabalyok kialakitasanal ugy lehet érvényesiteni, hogy
csak egyéni valasztokertiletekben indulndnak a jeloltek, nem lennének szervezeti listak
€s a kisebb telepiilések egyetlen vilasztasi egységet alkotndnak, ahol a jelolteket egyet-
len listarol valasztanak meg (Szoboszlay Gy. 1992: 15.). Természetesen ez a megkozeli-
tés sem zarja ki a partok kozti versengés lehetdségét, mivel a jeloltek rendszerint part-
csatornakon keresztil kivalasztott parttagok, de az egyéni valasztasi rendszerek megko-
vetelik a partoktol, hogy legalabb némi figyelmet szenteljenek a jelolt személyes tulaj-
donsagainak (Sartori, G. 1994: 11.). Mindent egybevéve a tisztdn egyéni jeloltek vdlasz-
tdsdra épiilo rendszerben a képuiselok erésebben kétodnek vdlasztoikRhoz, amibol az
is kovetkezik, hogy a partképuiselet megjelenése a helyi politika alakitdsdban csak ki-
sebb hangstillyal tud érvényesiilni.

A masik megkozelités szerint a partok versengését az Onkormanyzati valasztasi rend-
szerben nyiltan ki kell fejezni, kiillondsen a nagyvarosokban €s a nagyobb teleptiléseken.
Ennek tiszta formaja az, ha a varosokban a partok €s az érdekszervezetek listdi, a kistele-
puléseken pedig fliggetlenek vagy partok altal timogatott egyéni jeloltek versengenének
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(Szoboszlay Gy. 1992: 16.). Ez a megkozelités azt az elvet legitimalna, hogy a helyi politi-
kaban a valasztoi érdekeket elsGsorban a partoknak vagy partjellegi szervezeteknek kell
kifejezniiik. Ez esetben a jeloltek kivalasztasa €s megvalasztasa feletti part- vagy szerveze-
ti kontroll akkor érvényestil maximalisan, ha a listak zartak, a nevek rangsora a jeloltlis-
tan eldre elrendezett és a szavazé nem valtoztathatja azt meg (Sartori, G. 1994: 11.).

A masik vitat a kozépszintre kidolgozott elképzelések valtottik ki. Az Onkormanyza-
ti torvény vitdja soran a megye, mint Onkormanyzat is vesz€lybe kertilt.

Az dnkormanyzati tOrvényjavaslat az Onkormanyzati megye mellett foglalt allast. Az
onkormanyzati megye kapcsan az MSZP, SZDSZ, FIDESZ att6l tartott, hogy az olyan tipu-
su feladatok, mint példdul a kozépszinti intézmények fenntartisa, a telepiilési érdekek
képviseletének ellatdsa €s a teriiletfejlesztési felzarkoztato politika ellatasa lehet6vé te-
szi a redisztributiv tevékenység egyes elemeinek a visszacsempészését (Mellors, C.-So6s
E. 1996: 50.). Ezt jol mutatja az is, hogy a FIDESZ és az SZDSZ a torvény altalinos vitdja
soran 1990. julius 3-an olyan elSterjesztést tett, amelyben javasoltak, hogy az onkor-
manyzatokat érinté valamennyi szabalyt kétharmados tobbséggel kell elfogadni, vala-
mint a megyére nem ruhazhatok olyan jogositvanyok, amelyek korlatozhatjak a helyi 6n-
kormanyzatok jogait, onallosagat. Ezek utan az SZDSZ 1990. julius 9-€n egy komplett el-
lenjavaslatot nyujtott be, mely a kormanyéhoz képest abban jelentett Gjat, hogy a régi ti-
pusu vairmegyerendszer helyére egy modernebb un. tarsulasos megye rendszerét allitot-
ta volna, amely a korzeti intézmények kozos fenntartisara létrehozando, és minden
iranyban szabad csatlakozast engedélyezd rendszert valositott volna meg. Az MSZP mind
a tarsulasos megye, mind a kozigazgatasi megye koncepciodjat elfogadhatonak tartotta,
ezzel szemben a FIDESZ a megyék onkormanyzati szerepének teljes felszamolasat timo-
gatta (Mellors, C.-Soos E. 1996: 50.). Az elfogadott torvény logikaja abbol indult ki, hogy
lehetdség szerint minden feladatot telepiilési szinten kell ellatni, és a megye csak akkor
Iéphet a feladatellatas rendszerébe, ha a telepiilési szint erre nem villalkozik vagy nem
alkalmas. A megyei tanicsoktol elvont faladatok és hatiskorok részben lefelé (telepiilé-
si onkormanyzatok), részben felfelé (dekoncentralt szervek) csusztak, ami azt eredmé-
nyezte, hogy a megyék részesedése a hatalombol a torvényhozo €és a telepiilési dnkor-
manyzatok onkéntes ,nagyvonalasagara” lett bizva (Pdlné Kovdcs 1. 1997).

A végso torvényszoveg egy tobbszintli kompromisszum eredményeként johetett 1ét-
re, s ezek a kompromisszumos megoldasok jelennek meg a torvényben. A kompro-
misszum megsziiletésében mindenképpen szerepet jatszott az a tény, hogy ha a parla-
menti partok nem tudnak megallapodni az 4j dnkormanyzati torvényben, akkor a rend-
szervaltast a régi tandcstorvény alapjan kell kiteljesiteni, ezt viszont a parlamenti partok
(kulonosen a kormanyzo partok) nem akartak. Politikai kompromisszum jott 1étre a var-
megye helyébe 1€ps és szlikebb szerepkorrel (maradékelvi feladatrendszer - Pdlné Ko-
vdcs I 1999: 140.) rendelkezé megyei Onkormanyzat, valamint a féispan helyébe 1€p6 -
azota megszuntetett - koztarsasigi megbizott kérdésében. Ugyancsak kompromisszum-
ként értékelhetjik a kozgytilések foderativ alapon (kozvetett valasztasok, elektorok ut-
jan) torténd megvalasztasat is. Mindez azt eredményezte, hogy egy politikai-kozjogi €r-
telemben sulytalan €s a kozvetett valasztas révén gyenge politikai legitimitassal, érdek-
érvényesitd képességgel rendelkez6 megye jott I€tre.
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A valasztasi rendszer vonatkozasaban is egyfajta kompromisszumként értékelhetjik
a torvényt. A parlamenti partok egyetértettek abban, hogy a partok versengésének teret
kell engedni az Onkorményzati valasztisokon, csupin annak mértéke volt némi eltérés
kozottik. Kiindulopontként a partok elfogadtik, hogy az dnkormanyzati valasztisoknal
is a nagyobb telepiiléseken a parlamenti valasztisnal hasznilt vegyes rendszert" kell al-
kalmazni, azonban az egyéni €s listds mandatumok egymashoz viszonyitott ardnyanak
tekintetében megoszlottak a vélemények. Az allaspontokra nagy hatast gyakorolt az
1990. évi parlamenti valasztas is, hiszen azok a partok, melyek egyéni vilasztokertiletek-
ben rosszul szerepeltek (FIDESZ, SZDSZ, MSZP), azok a listas mandatumok tobbségét
szerették volna elérni, mig az MDF inkdbb az egyéni keriiletekben szerezhet6 mandatu-
mok ardanyanak novelésében volt érdekelt. A tizezernél kisebb lakossiagszamu telepiilé-
seken - az eredeti elképzelések szerint 5000 f6s népességet tartottak kivinatosnak - an.
kislistas valasztasi rendszerben (egy telepiilés egy valasztokeriilet) kozvetlentil valaszt-
jak meg a képviselSket €s a polgarmestert. A tizezern€l nagyobb lakossagszamu telepi-
Iéseken a két szavazdsos rendszert alkalmaztak (egyéni kertiletre, listat allitd szerveze-
tekre), a polgarmestert pedig a képvisel6-testiilet vilasztotta meg, valamint volt egy
40%-0s érvényességi €s egy 25%-os eredményességi limit. A févarosban tisztin listas ala-
pon torténd vilasztasi rendszerben valasztottak meg a képviselGket, amit a 4%-os k-
szOb tovabb nehezitett. A megyei kozgytilések tagjait a megye telepiilési polgarmesterei
kozvetett valasztas (elektori rendszer) formajaban valasztottak meg.

Mindent Osszevetve, a tOrvényalkotok az 1990-es énkormdnyzati vdlasztdsoknak
egyrészt az 1ij onkormdnyzati rendszer bevezetésének, mdsrészt a helyi hatalomuvdltds
vagy mds szoval elitcsere lebonyolitdsdnak funkciojdt szdantdk. Az elsé feltételt rész-
ben sikeresnek tekinthetjiik, hiszen az 6nkormanyzati torvény radikalisan megvaltoztat-
ta a helyi hatalmi viszonyokat. A kordbban erésen centralizalt partallami struktirak he-
lyett valoban nagyobb o6nallosiaggal és dontési szabadsaggal rendelkez6 decentralizal-
tabb szerkezet jott létre. A torvényalkotok a demokratikus megoldasokat tekintették
mindenekel6tt valonak, s igy a demokratikus igények teljesitése mellett hattérbe szorult
a szakszerliség, a gazdasagossag kovetelményeinek egyideji érvényesitése. Emellett az
onkormanyzati torvény hidnyosnak tekinthetd abban a vonatkozasban, hogy ugy kertilt
megalkotdsra, hogy a telepiilések muiikodési feltételeit jelentdsen befolyasolo karpotlasi
torvény é€s a foldtorvény parhozamos megalkotidsira nem kertilt sor, ami elérevetitette a
létrejovoe onkormanyzatok tevékenységének gazdasagi, vagyoni bizonytalansagat
(Bohm A. 1999). A masik feltétel esetében bizonytalanabb kijelentéseket tehetiink, hi-
szen ha a KSH 1991-ben publikalt adatait vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az
1990-ben kislistin megvalasztott polgarmesterek 55%-a, a képvisel6knek pedig egyhar-
mada volt korabban tandcstag. A megvalasztott polgirmesterek taboran beliil magasnak
mondhat6 - egyharmad - a kordbbi tandcselnokok aranya. A varosok esetében a polgar-
mesterek 18%-a, a képvisel6k esetében 12%-a volt korabban tanacstag, ezzel szemben
nem jellemz6 a korabbi tandcselnokok polgarmesterként torténd ujravalasztasa: a pol-
garmesterek 7%-a volt korabban tanacselnok. Az ,4j elit” kialakuldsaban (kilondsen a
varosokban) szerepet jatszott a parlamenti valasztidsokon induld, de be nem jutott jelol-
tek helyi szinten torténd megjelenése is. A parlamenti valasztasokon indulo 3507 képvi-
selének tobb mint 10%-a probalkozott helyi szinten a képviseld-testiiletekbe bekertilni.



Kékai Laszl6: Pértok és civil szervezetek a helyi vélasztdsokon 19

Szamuk a megvilasztott polgirmesterek és képviselGk kozott tobb mint 400 (Farkas J-
Vajda A. 1991: 42-43.). Osszegzésképpen ennyi megdllapithaté, hogy ,elit cserérél” csak
korldtozott mértékben és foleg a vdrosok esetében beszélhetiink.

Az dnkorminyzatok négy éves mukodése modositisokat tett sziikségessé, féleg a
polgarmester, a jegyz0 €s a képviseld-testiilet viszonydban, hataskorében; a helyi népsza-
vazas €és népi kezdeményezés int€zményében; a kiilonb6z6 szintli dnkormanyzatok jo-
gositvanyaiban €s a valasztasra vonatkozo szabalyokban (Csefkoé F. 1997; Beliigyminisz-
terium 1992). Az MSZP-SZDSZ. iltal elfogadott kormanyprogram onkormanyzatokra vo-
natkozo fejezete szamos modositasi javaslatot fogalmazott meg. Ezek koziil a legfonto-
sabb a tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseket €s a megyei kozgytiléseket érintette, kiilo-
nosen é€les vita alakult ki az dnkormanyzati képviselOk €s polgirmesterek valasztisirol
52016 torvényjavaslat koral. Az 1994-ben az 6nkormanyzati valasztasi torvény modosita-
sa értelmében eltorolték a tizezernél nagyobb lakossagszamu teleptiléseken az érvé-
nyességi €s az eredményességi kiiszobot, igy a valasztas egyforduldssa (relativ tobbség
elve alapjan) valt. A valasztasi rendszer egyfordulossa torténd atalakitasa valtotta ki az el-
lenzék legnagyobb tiltakozasat (Kukorelli I. 1996). Ezt jol mutatja az is, hogy a koalicio
tobb mint kétharmados parlamenti tobbségéhez képest csupan 58,8%-0s részvétel mel-
lett fogadtik el a torvénymodositist. Az ellenzék pedig kivonult a parlamenti tilésterem-
bdl. A valtozas politikai kovetkezményei is jelentésnek mondhatok, mert a korabbi két-
fordul6s modellel szemben, ahol a partok az els6fordulos eredmények ismeretében kot-
hettek valasztdsi egytuittmiikodést, most az eréviszonyok ismerete nélkil kellett ezt meg-
tennitik. A modositds egyértelmiien a kozéputas és koalicioképes partokat timogatta és
nagy szerepe volt a partrendszer kétpolusossa valasiban is.

A valasztopolgarok tehat a tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseken csak egyéni je-
I6ltekre szavazhattak, az aranyositast pedig azzal biztositottak, hogy a mandiatumot
nem szerzett jelolteket allito szervezetek a toredékszavazatok Osszesitése utan ugy-
nevezett kompenzacios listan jutottak képvisel6i helyekhez. Az orszag 0sszes polgar-
mesterét kozvetleniil valasztjak meg, ezaltal a képviseld-testiilletben szerepiik mar-
kansabba, hatalmi sulypontta valhatott. Ezzel parhuzamosan moédositottak az dssze-
férhetetlenségi torvényt, igy a polgarmesterek (kozgytlési elndokok) parlamenti kép-
viselOk is lehetnek.

A megyei kozgytlések tagjait kozvetlen, kotott listas valasztasi elv szerint valasz-
tottak meg. A megyei képvisel6k megvalasztasinak ez a formaja egyrészt elGrevetitet-
te, hogy a testiiletekben a politikai partok és a tarsadalmi szervezetek fognak dontd
befolyast szerezni. Masrészt a varosok €s a megyeszékhelyek kiugré képviseletét va-
loszintsitette, hiszen a partok és vezérkaraik dontéen a megyeszékhelyeken, illetve
a nagyobb varosokban laknak. (Finta I.-Kdkai L.-Pdlné Kovdcs I. 1996). A kialakult
helyzet abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy kozjogilag a megyei jogu varos nem ré-
sze a megyének, igy polgarai nem is szavazhatnak a megyei kozgytlés tagjaira. A Bel-
ugyminisztérium 2001-ben publikalt szakmai anyaga is alatamasztja a fenti megalla-
pitast, hiszen az 1998-as valasztisok utin a kozségekben lakdé megyei kozgytilési ta-
gok ardnya 15 megyében alatta marad a 40%-nak, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le
a szakmai anyag, hogy a megyei kozgytilésekben hattérbe szorul a kozségek érdekei-
nek képviselete. Orszagos Osszesitésben a megyei kozgytilési tagok mindossze 32%-a
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lakik kozségben, ezzel szemben (a févaros nélkiil) a megyékben €s a varosokban la-
kok aranya 56,3%, a kozségekben lakok aranya pedig 43,7% (Beliigyminisztérium
2001: 140-141.).

Osszességében a magyarorszagi valasztasi rendszert meglehetésen bonyolultnak te-
kinthetjiik, a jelenleg €rvényes valasztasi rendszer a kovetkezd: 1. a falvakban lako valasz-
topolgaroknak 3+1 szavazata van (az elsével a kislistarol valaszthatnak képviseldt, a ma-
sodikkal polgarmestert, a harmadikkal pedig a megyei kozgytilés tagjaira szavazhatnak;
2. avarosokban lakoé valasztopolgaroknak szintén 3+1 szavazata van (az els6vel egyéni va-
lasztokeriiletekben indulo jeldltre, a masodikkal polgarmesterre, a harmadikkal a me-
gyei kozgytlés tagjaira szavazhatnak"); 3. a févarosban lako valasztopolgaroknak pedig
mar 4+1 szavazata van (az elsGvel a kertiletben indul6 egyéni jeloltekre, a masodikkal a
kertileti polgirmesterre, a harmadikkal a f6varosi partlistarol valaszthat képviseldket a
févarosi kozgytilésbe, a negyedikkel pedig a f6polgirmesterre szavazhatnak). A plusz egy
szavazat a kisebbségi dnkormanyzati jeloltek kivalasztasara szolgil, ahol természetesen
van ilyen jelolt (Agh. A- Kurtdn S. 1996: 264.). Mindez a jeloltekre leforditva azt jeleneti,
hogy példaul egy kisvarosi jelolt 6tféle modon szerezhet mandatumot (egyéni kertilet-
ben, polgarmesterként, kompenzacios listin, megyei listan €s kisebbségi jeloltként).

A torvény modositasanak vitathato pontja, hogy meghagyta az dnkormanyzati valasz-
tasok idépontjat az orszaggytlési valasztisok évében, ami a két vilasztas ,0sszeolvada-
sat” eredményezte. Ez a megoldas - az 0sszeférhetetlenség megsziintetésével - 1ényegé-
ben 6sszekapcsolta a helyi és az orszagos politikai elitet,”” ami 6nmagaban még nem je-
lent rosszat, hiszen lehetdséget ad arra, hogy a helyi politikai elit befolyasolni tudja a
nemzeti politikdt, valamint ,ugrodeszkaként” szolgilhat a helyi politikusok orszigos po-
litikussa valasanak folyamatiban (Lever, M. 1989:25.). Ez utobbit jol mutatja, hogy egy-
re tobb dnkormanyzati tisztségviseld indul a parlamenti valasztasokon. 2002-ben a me-
gyei kozgytilési eln0kok 68%-a, a megyei jogu varosok polgarmestereinek szintén 68%-a
és a févarosi keruleti polgairmestereknek 43%-a indult a parlamenti megmérettetésen
(Zongor G. 2002). Ha pedig a parlamenti képvisel6ket nézziik, akkor megallapithato,
hogy mig a masodik parlamenti ciklusban a képvisel6k egyotode toltott be valamilyen
onkormanyzati tisztséget, addig 1998-ban aranyuk mar a negyven szazal€kot is megko-
zelitette. Az 1998-as parlamenti ciklusban 38 (bar ebbdl négy a ciklus kdézben lemondott
mandatumardl) elsészamu dnkormanyzati vezet$ talalhatd a képvisel6k kozott (9 me-
gyei kozgytilési elnok, 6 megyei jogu varosi, 3 keriileti és 16 varosi és kozségi polgarmes-
ter). A 2002-es parlamenti ciklusban pedig mar minden 6t6dik képvisel$ rendelkezik
valamilyen vezeté 6nkormanyzati pozicioval (9 megyei kozgytlési elnok, 6 alelnok, 13
megyei jogu varosi, 8 kertileti és 34 varosi és kozségi polgirmester). Nagyobb gond in-
kabb abban mutathat6 ki, hogy az 6nkormanyzati valasztisok kozelsége a parlamenti va-
lasztasokhoz lényegében atpolitizalta, mintegy ,harmadik fordulova” tette a helyi valasz-
tasokat (Agh A. 2002.). Célszer(inek tinne - bar a mindenkori kormany szempontjabol
kevésbé - az onkormanyzati valasztasokat a parlamenti ciklus félidejében tartani (a nyu-
gati orszagok tobbségéhez hasonloan), ezaltal talin nagyobb lakossagi figyelem iranyul-
na a helyi valasztasokra, valamint a helyi politika kevésbé szorulna hatérbe az orszagos
politika mellett. A kormany szempontjabodl azonban ez a megoldas kevésbé tlinik timo-
gathatonak, hiszen a kormany népszertisége épp ebben az iddszakban a legalacsonyabb.
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Az 8nkormdnyzati vélasztdsok eredményeinek dttekintése

A Jheterogén” eljarasi modellben nagyon nehéz dltalanos megallapitasokat tenni, hi-
szen ahany teleptiléskategoriat vizsgalunk, annyi valasztasi eljarassal €s ebbdl kovetkezo-
en annyi eredménnyel talalkozunk. Tovabbi nehézséget okoz a megvilaszthato onkor-
manyzati dontéshozok szamanak valtozasa is. 1994-ben a 101-300 lakosu teleptiléseken
két fovel nétt a képviseld-testiiletek szima, ami a megvalasztott képviselOk szamat kb.
900 fével novelte. A masik noveld tényezd, hogy 1990 ota a telepiilési szétvalasok kovet-
kezményeként Gj onkormanyzatok jottek létre, azaz megnott a képviseld-testiiletek sza-
ma. Ezzel szemben a 10 001-25 000 f&s népességszamu telepiiléseken a megszerezhetd
listas mandatumok szima 9-rél 7-re, mig a 25 001-70 000 f6s népességszamu telepiilése-
ken 42-r61 30-ra csokkent (Bocz J. 1996: 11.). A viltozasok egyértelmten a tOrvényi sza-
balyozasban keresenddk, mig 1990-ben az akkor hatélyos szabalyozas szerint 70 ezer la-
kos feletti teleptiléseken 10 ezer lakosonként 1-1 f6vel nétt az egyéni vilasztokertiiletek-
ben, ill. a listin megvalaszthaté képvisel6k szama, addig 1994-ben 10 ezer lakosonként
egy fével nétt az egyéni valasztokeriiletekben, ill. 15 ezer lakosonként egy f6vel a kom-
penzacios listan megvalaszthato képviselok szama. Mindezek hatdsira 1990-hez képest,
kb. 500 fével csOkkent a listin szerzett mandatumok szama.

Az egyes Onkormanyzati valasztasokon mintegy 100.000 ember jelolteti magat a kii-
16nb6z6 poziciokra, ebbdl a 3200 polgarmesteri poziciora 8.000 koriil, a 25.000 képvi-
sel6i helyre 50.000 koriil, a megyei és fovarosi kozgytlés 901 mandatumara pedig 6000
jelentkezd jut. Ha az egymassal verseng0 szervezetek oldalarol vizsgaljuk az onkormany-
zati helyek ,fontossagat” megallapithatjuk, hogy jelentSs szervezeti érdeklédést tapasz-
talunk az 6nkormanyzati helyek irdnt. 1994-ben 48 part, 113 partkoalicio, 439 tarsadal-
mi szervezet, 39 tarsadalmi szervezet altal 1étrehozott koalicio és 197 ,vegyes” (part és
civil szervezet) koalicio, 1998-ban 39 part 376 partkoalicié (ezen belul 121 vegyes koali-
ci0), 443 tarsadalmi szervezet és 54 tarsadalmi szervezet altal 1étrehozott koalicio, 2002-
ben 47 part és 659 tarsadalmi szervezet indult a mandatumokért. Az adatok egyértelmi-
en a helyi o0nkormanyzati pozicio felértékel6dését jelzik. JelentGségének novekedése
mogott részben az htizodhat meg, hogy az 6nkormanyzati munka el6iskoldja lehet a par-
lamenti és az orszagos politikai karriernek, azonban nem feledkezhetiink meg az anya-
gi motivaciokrol sem. A polgarmester illetménye a mindenkori miniszteri illetményhez
igazodik, ami 1998-ban 228.150 Ft volt, amit azota jelentésen emeltek. A torvény szerint
a 3000 lakosnal kisebb telepiiléseken tarsadalmi megbizatasu €és féallasa polgarmester
is lehet. Ha f6allasa a polgarmester, akkor a miniszteri illetmény 35-60%-at, ha tarsadal-
mi megbizasban latja el, akkor tiszteletdijként a miniszteri illetmény 10-35%-at kaphatja
meg (a képviseld-testiilet dontését kovetden). Nagyobb telepiiléseken az illetményszor-
70k is novekednek, a 3000 lakosnil nagyobb telepiiléseken 40-80%, a 10.000 és 100.000
lakos kozotti teleptiléseken 50-80%, efelett a miniszteri illetmény akar 100%-a is megitél-
hetd. Ha a polgarmester egyben parlamenti képvisel§ is, akkor az illetmény csak 50%-at
kaphatja meg. A képviseldk illetménye a polgarmesteri illetmény egynegyede, ha bizott-
sagi tagok is, akkor a felvett 0sszeg Gjabb 50%-kal novelhetd. A bizottsag elnoki pozicid
pedig az alapdij 100%-it is elérheti (Fogarasi J. 2000; Csefko F. 1999).
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A torvényi szabalyozast és annak konkrét végrehajtasat az alabbi tablazat szemlélteti.

1. téblazat Tiszteletdijak egyes baranyai nkorméanyzatokban (Ft/hé)

Pécs Komlé Siklés Szigetvar Mohées i‘:‘z:znué:;g:i
Képviseld 83.000 46.000 20-30.000** 37.500 43.005 68.900
Polgarmester 520.000 330.000 300.000 345.000 360.000 (elnsk) 520.000
Alpolgérmester 500.000 300.000 kéltségtérités 95.000 183.000 (alelnsk) 500.000
1 bizottség tagja 104.000 46.000 kéltségtérités 56.250 53.802 84.400
2 bizottsag tagja 124.800 55.200 kéltségtérités 56.250 64.599 103.100
1 bizottség elnske 145.600 92.000 kéltségtérités 75.000 75.396 134.300

Forrds: Uj Dundntili Naplo 2003. februdr 22.
* Terv; ** a koltségteérités osszege, nincs tiszteletdij.

Z0ldi Laszlo Osszegzése szerint egy onkorminyzati képviseld egy dnkormanyzati
ciklus alatt évente atlagosan masfél millié forintot, bizottsagi tagként tObb mint két
milliot, bizottsagi elnokként tobb mint harom milliot, polgarmesterként hat €s félmil-
liot kereshet (Foldi Z. 1998: 27.). Az bnkormanyzatokban gyakori megoldas, hogy egy
képviselé egyszerre tObb poziciot is betolt, igy jovedelme a poziciok szamanak
aranyaban novekszik.

Ha a polgirmester-valasztis 0sszefoglalé adatait nézziik, akkor szembetliné a fiig-
getlenek ardnyanak folyamatos emelkedése. Az adatok elfedik egyrészt azt jelenséget,
hogy bar az dnkormanyzatok 91%-a 5000 lakosnal kisebb telepiil€s, azonban a lakossig
64%-a a 237 magyar varosban lakik (KSH 2001), igy amit kisebbségnek gondoltunk az
valojaban a tobbség. Masrészt, - de az el6bbibdl kovetkezden - a partok allitotta jelol-
tekre leadott szavazatok megoszlisa eltér a manditumok megoszliasatol. Horvat M. Ta-
mas 1994-ben végzett szamitdsai azt mutattak, hogy a polgarmester-vilasztison a valasz-
tok 55%-a valamelyik part jeloltjét tamogatta, s csak a kisebbség, 45% szavazott a figget-
len jeloltekre (Horvdth M. T. 1996: 157-58.).
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1. ébra
A polgdrmester-vélasztdson elnyert mandétumok ardnya
jelsl8 szervezetek szerint (1990-2002)
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Az adatok forrdsa: Toth Zoltdn - Onkormdnyzati vdlasztdsok 1990. In: Magyarorszdg Politikai Evkonyve
1991. szerk. Kurtdn Sdandor-Sdndor Péter-Vass Ldszlo. Demokrdciakutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvdany
Budapest, 1991. 201-205. o., valamint Toth Zoltdn: Az 1994. évi vdlasztdsok igazgatdsi és informatikai tapasz-
talatai. In: Magyarorszdg Politikai Evkonyve 1995. szerk. Kurtdn Sdandor-Sdndor Péter-Vass Ldszl6. Demokrd-
ciakutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvdny Budapest, 1995. 446-455.0.; Az 1994. évi onkormdnyzati képuise-
16 vdlasztds Osszesitett végleges adatai. Beliigyminisztérium OVI Budapest, 1995. 21-36. o.; Az 1998. évi onkor-
mdnyzati RépviselG-vdlasztds Osszesitett végleges adatai. Beliigyminisztérium OVI Budapest, 1999. 34-70. o.;
A 2002-es adatok a Beliigyminisztérium vdlasztdsi adatbdzisdbol sajdt szdmitds alapjdn késziiltek.

A Kkistelepiiléseken megvalasztott polgarmesterek tobb mint nyolcvan szazaléka
volt fiiggetlen, ami a négy valasztds tiikrében folyamatosan emelkedett. A partok ebben
a teleptiléskategoriaban nem igazan tudtak befolyast szerezni. Magyarazatként talin az
szolgilhat, hogy a partok érdeklédési korén kiviil helyezkednek el a kistelepiilések,
masrészt a partok szervezeti ki€pitettsége is meglehetdsen alacsony ebben a telepiilés-
kategoriaban. 1990-ben a manditumok 13%-it, 1994-ben 10, 8%-at és 1998-ban mar
csak 8,9%-at tudtak megszerezni. A civil szervezetek szineiben indul6 jeloltek sem tud-
tak a fuiggetlenek és a partok jeloltjei kozott nagyobb befolyast szerezni ebben a tele-
piléskategoridban. 1990-ben a tizezer lakos alatti teleptilésen megvalasztott polgar-
mesterek 1,5%-a, 1994-ben 0,8%-a, 1998-ban 1,28%-a volt civil. Ha a figgetlenek szerint
differencidljuk a telepiiléseket, akkor megallapithato, hogy az aprofalvakban gyakorla-
tilag sem part, sem civil szervezet nincs €s a kisteleptiléseken is alig. Ha ebben a tele-
piléstipusban a partok erdsorrendjét (csupan az 1%-nal tobb mandatumot szerzett
partokat) vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy 1990-ben a legtobb mandatumot az
FKgP (3,7%), az MDF (2,3%), az SZDSZ (1,9%) és a KDNP (1,8%) szerezte. 1994-ben val-
tozott a sorrend ekkor az MSZP (2,55%), az FKGP (1,44%) az SZDSZ (1,24%) szerezte a



24 Kékai Laszlé: Partok és civil szervezetek a helyi vélasztdsokon

legtobb mandatumot. 1998-ban, annyiban valtozott a partok kozti erésorrend, hogy az
SZDSZ helyére a FIDESZ-MPP Iépett (MSZP (1,53%), FKgP (1,5%), FIDESZ-MPP (1,24%).

Ezzel szemben a tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseken (ahol csak 1994-t6l valaszt-
jak kozvetleniil a polgarmestert) megfordul a trend: itt a megvalasztott polgarmesterek-
nek mar ,csak” 13,6%-a volt fiiggetlen, ami 1998-ra 25%-ra emelkedett. Ebben a telepi-
Iéstipusban a polgarmesterek mar egyértelmiien a partok tamogatisaval nyerték el meg-
bizatasukat (1994-ben 69,1% volt a partok, partszovetségek arinya a megvalasztott pol-
garmesterek kozott, ami 1998-ban 68,7%-ra csokkent).” A partok mellett ebben a telepii-
léskategoriaban a civil szervezetek is nagyobb szerephez jutottak (1994-ben a polgir-
mesteri mandatumok 6,17%-at, 1998-ban pedig 6,1%-at szerezték meg).

A partok és a civil szervezetek szereplése a polgirmester-valasztisokon tehat hul-
lamz6 képet mutat, mig a tizezer lakos alatti telepuilésen megvalasztott polgirmesterek-
nek csupan elenyészd része tartozott partokhoz €s civil szervezethez, addig a tizezer la-
kos feletti telepiiléseken a partok aranya meghatarozo €s a civil szervezetek szineiben
megvalasztott polgarmesterek aranya is magasabb, mint a kistelepiiléseken.

A képvisel6-valasztisok adatai némileg eltérnek - bar a tendenciidk hasonléak - a
polgarmester-vilasztas adataitol. A tendencia alakuldsiban a 2002-es valasztis okozott
némi viltozast, hiszen ekkor a fliggetlenek dltal megszerzett mandiatumok aranya 3,2%-
kal csokkent 1998-hoz viszonyitva, ami mogott elsésorban a nagypartok eléretdrése hu-
z6dik meg. A kistelepiiléseken a partok és a civil szervezetek szereplése hasonl6 képet
mutat, mint amit a polgarmester-valasztasnal megfigyeltiink. A fiiggetlen jeloltek folya-
matosan mandatumokat szereztek a partok €és civil szervezetek rovisara. 1990-ben a
mandatumok arinya a partokkal szemben 71:25, 1994-ben 84:14, 1998-ban pedig 90:8
volt a fuiggetlenek javara. Ezzel parhuzamosan a civil szervezetek mandatumainak ara-
nya is folyamatos csokkenést mutat, mig 1990-ben a kistelepiiléseken a mandatumok
3,24%-at, 1994-ben 1,6%-at, addig 1998-ban mar csak 0,93%-at tudtak megszerezni.



Kékai Laszl6: Pértok és civil szervezetek a helyi vélasztdsokon 25

2. &bra
A &nkorményzati képvisel8-vélasztdsokon elnyert mandatumok ardnya
jell8 szervezetek szerint (1990-2002)
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Az adatok forrdsa: Toth Zoltdn - Onkormdnyzati vdlasztdsok. 1990. In: Magyarorszdg Politikai Evkonyve
1991. szerk. Kurtdan Sdandor-Sdndor Péter-Vass Ldszlo. Demokrdciakutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvdany
Budapest, 1991. 201-205. o., valamint Onkormdnyzati vdlaszidsok 1990. szerk. B6hm Antal-Szoboszlai Gyor-
gy MTA PTI Budapest, 1992. 271-274. o.; Az 1994. évi 6nkormdnyzati képuviselé-vdlaszids Osszesitett végleges
adatai. Beliigyminisztérium OVI Budapest, 1995. 21-36. o.; Az 1998. évi 6nkormdnyzati képvisel6-vdlasztds
dsszesitelt végleges adatai. Beliigyminisztérium OVI Budapest, 1999. 34-70. o.; A 2002-es adatok a Beliigymi-

nisztérium vdlasztdsi adatbdzisdbol sajdt szamitds alapjdan késziiltek.

A 10 ezer lakost meghalado népességszamu telepiilések helyzete a vonatkozo jogi
szabalyozas valtozasa miatt ellentmondasosan alakult. A partlistik megsziinése €s az un.
kompenzacios listin megszerezheté mandatumok szimanak csOkkentése aranyosabba
tette a valasztasi rendszert. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a jelol6 szervezetek ke-
vesebb jeloltjiiket tudtak listan a képviseld-testiiletbe juttatni, ami a jeloltek személyes
megmeérettetése, az egyéni valasztokeriileti rendszer erdsddése iranyaba hatott.

A valasztias-kutatasoknal nagy kérdés, hogy a helyi vilasztisokon a valasztopolgirok
partokra vagy személyekre szavaznak. A kérdést nem egyszert eldonteni, hiszen, mint
az adatok is mutatjak, (f6leg a varosokban) a vilasztok jelentds részét helyi szinten is a
partpolitika mobilizalja. Ezzel szemben all a valasztok masik fele, akik egyéni szempont-
ok alapjan valasztanak. Ezt a kettGsséget jol mutatja O. W. Gabriel kutatasa is, melyben
az altala megkérdezettek csak kevés hanyada tudta megnevezni a viroshaza képviseldéit,
ami alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vilasztok helyi szinten nem a személyes
kritériumok alapjan valasztanak (Wehling, H. G. 2000: 190-194.). Ezt részben alatimaszt-
ja a Jelenkutato Intézet tiz varosban végzett felmérése is, ahol a megkérdezettek 42%-a
ismerte sajat képviselSjét (Marelyn Kiss J.-Kabai I.-Dénes A. 2001). A polgarmesternél-
valasztasnal mas szempontok jatszanak szerepet, mint a képvisel6knél; a kivalasztasnal a
megkérdezettek dontéen a személyiségjegyeket, a szakmai felkésziiltséget soroltik az el-
s helyre (Wehling, H. G. 2000: 192). Pécsett, Kaposviaron €s Szekszardon 2001-ben vég-
zett OTKA kutatdsunk szerint a valasztopolgarok a polgarmester-valasztasnal f6leg a je-
161t személye (32%; 32,8%; 44,5%), szakmai felkészultsége (27,9%; 34,5%; 32,4%), végiil
melyik part tagja (22,5%; 11,3%; 11,9%) szempontok alapjan hoztak meg dontéstiket.
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A kompenzacios listds mandatumok megszerzésének lehetdsége azonban nem egy-
forman érintette az egyes jelol6 szervezeteket. Az 1994-es jogi szabalyozas szerint ugyan-
is a kompenzicios listat allito szervezetek a telepiilés egyéni valasztokeriileteibdl ossze-
sitett tored€k szavazatok aranyaban kaptak mandiatumot, ami els6sorban azoknak ked-
vezett, akik sok egyéni jeloltet tudtak allitani a valasztokertletekben. A listaallitashoz, ill.
a jeloléshez sziikséges feltételrendszer modositiasa a szervezettségiiket €s orszagos ki-
épitettségiiket illetéen jobb feltételekkel rendelkez6é nagyobb partokat hozta elonyo-
sebb helyzetbe, a kisebb €s kevesebb egyéni jeloltet allito szervezetek mandatumszerzé-
si es€lyei e tekintetben rosszabbak voltak.

A tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseken a partok szineiben megvalasztott képvise-
16k aranya a vizsgalt ciklusban viltoz6 képet mutat. Az adatokhoz hozzatartozik, hogy
minél nagyobb telepiiléskategoriat vizsgalunk, annal nagyobb szerephez jutnak a politi-
kai partok. Bar a fenti abra adatai folyamatos csokkenést jeleznek, ennek ellenére a tiz-
ezernél nagyobb telepiilések képviseld-testiileteit erdsodd partosodas jellemzi. Ebben a
telepuléstipusban 1990-ben az 6sszes manditum 82%-at, 1994-ben 85%-it, 1998-ban
~csak” 80%-at szerezték meg a partok és azok koalicioi."

Ebben a telepiiléskategoridban a tarsadalmi szervezetek is jelentdsen novelték man-
datumaik aranyat: 1990-ben a képvisel6i manditumok 3,56%-at, 1994-ben 7,51%-it és
1998-ban 12,63%-at szerezték meg. Ha ehhez még hozzavessziik a megyei/févarosi koz-
gyulési valasztisokon elért (1994-ben a 10 000 lakos és az alatti teleptléseken a manda-
tumok 7,69%-at, 10 000 lakos és a feletti telepiiléseken pedig 2,63%-at, 1998-ban 10 000
lakos és az alatti telepiiléseken a mandatumok 13,77%-at, a 10 000 lakos és a feletti tele-
puléseken pedig 8,77%-at) eredményeket, akkor az mondhatjuk, hogy a civil szervezetek
részvétele jelentésnek mondhato.

Ha az 6sszes megszerezheté mandatumon® beliil vizsgaljuk a partok erésorrendjét,
akkor a kovetkez6 megoszlast kapjuk.

2. téblazat Pértok dltal &ndlléan szerzett mandatumok szédma és ardnya (1990-1998)

1990 1994 1998
Mandéatumok Manddatumok Manddatumok
Megszerzett mg:zzzsz Megszerzett urg:syzt;saz Megszerzett ar;:s);c;:z
manddatumok | manddatumok N manddatumok ;
N manddtumok S manddtumok S manddatumok
szdma . szdma ., szdma .,
szémdahoz szdmdhoz szémdhoz
viszonyatva viszonyatva viszonyatva
FIDESZ 618 2,2 158 0,54 690 2,3
MSZP 507 1,8 1851 6,3 1552 5,3
FKGP 1672 6,0 476 1,6 613 2,1
KDNP 966 3,5 556 1,9 135 0,5
MDF 1585 5,7 249 0,85 121 0,4
MIEP - - 5 0,01 94 0,3
SZDSZ 1629 5,9 714 2,4 393 1,3
Egyéb part 603 2,2 264 0,9 47 0,2
Osszesen 7580 27,4 4273 14,7 3645 12,4

Forrds: BM OVI, 1990; 1994; 1998 adatai alapjdn szdmolt
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A tablazatbol jol latszik, hogy a partok altal onalléan szerzett mandatumok aranya fo-
lyamatosan csOkken, ami egyértelmuien a vilasztasi torvény modositasinak kdoszonhetd,
hiszen az egyfordulds valasztasi szisztéma tamogatta a kozos jeloléseket, €s - masodik
fordul6 hidnyaban - az egyes jelold szervezeteknek mar a valasztasi kiizdelem kezdetén
arra kellett torekednitik, hogy a sikeres szereplésiik érdekében koalicios jelolteket indit-
sanak az dnkormanyzati manditumok megszerzéséért.

A parlamenti partok tekintetében jol lathato, hogy 1990-1998 kozott a KDNP, az
MDF, €s az SZDSZ jeloltjeként mandatumot szerzett polgarmesterek €s képvisel6k ara-
nya folyamatosan csokkent. Ezzel szemben az MSZP, a FIDESZ-MPP és az FKgP jeloltjei-
nek szereplését egyfajta hullamzas jellemzi (Bocz J. 1999). A FIDESZ szineiben megva-
lasztottak aranya 1990-1994 kozott csokkent, majd 1994-1998 kozott nétt, ugyanez igaz,
csak éppen forditott aranyban az MSZP-re is, mig 1990-1994 kozott a part jeloltjei altal
megszerzett mandatumoknak a szima ndétt, addig 1994-1998 kozott csokkent. Talan
egyediil az SZDSZ szereplése tlinik egyértelmiinek abban a vonatkozasban, hogy a part
jeloltjei valasztasrol valasztisra egyre kevesebb mandatumot tudtak szerezni.

Természetesen a kilonbozé telepiiléseken megszerzett mandatumok Osszesitése
csak arra jo, hogy az alapvet6 tendenciakat jelezze. Ennél érdekesebb lehet, ha a partok
€s civil szervezetek vonatkozasiaban kiemeljiik a megyei jogu varosokat, valamint a f6va-
rosi és megyei kozgytléseket.

3. tdblazat A pdrtok és civil szervezetek éltal nélléan szerzett manddtumok arénya
a megyei jogl vérosokban jelél8szervezet-tipusonként (1990-2002)

1990 1994 1998 2002
Képvisel6* | Polgarmester Képviseld Polgérmester Képviseld Polgérmester Képvisels

FIDESZ 17,3 4,5 3,2 13,6 16,4 4,5 3,4
MSZP 51 18,2 33,4 27,3 28,4 27,3 30,6
FKGP 4,0 - 1,8 - 2,7 - -
KDNP 6,1 4,5 2,9 - - - -
MDF 16,8 - 1,6 - 0,6 - 0,6
MIEP - - 0,1 - 2,1 - 1,2
SZDSZ 19,1 27,3 13,0 9.1 6,7 9.1 6,0
Egyéb part | 3,6 - 4,0 - 2,3 - 1,3
:::r:::l""e'k 0,4 9,1 8,0 4,5 10,6 - 7,2
Osszesen 72,4 63,6 68,0 54,5 69,8 40,9 50,3

* 1990-ben a vegyes vdlasztdsi rendszerbe tartozo vdarosokRban a polgdrmestert Rozvetett moédon vdlasztottdk.
Forrds: BM OVI, 1990; 1994; 1998, 2002 adatai alapjdn szdmolt.

Ezek alapjan a fenti megallapitas tendencidjaban ugyan nem modosul, azonban a
partok erépoziciojara ebben a telepiiléstipusban pontosabb megallapitasokat tehetiink.
Az adatok alapjan egyrészt az latszik, hogy mind a polgarmesterek, mind a képvisel6k
esetében drasztikusan esett a partok altal 6nalléan mandatumot szerzett jeloltek aranya,
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masrészt kiilondsen a polgirmesterek tekintetében folyamatosan csokkent a mandatu-
mot szerezni képes partok szima. 2002-ben mar csak az MSZP, az SZDSZ és a FIDESZ tu-
dott 6ndlloan polgarmesteri poziciot szerezni. A partok erépozicidjara vonatkozoan
megallapithatjuk, hogy az FKgP €s a KDNP 12 €v alatt gyakorlatilag eltlint a megyei jogu
varosok képviseld-testiileteibdl. Az MSZP a polgarmesteri pozicidinak megtartasa mel-
lett f6leg a képviseldi helyek tekintetében tudott javitani 1998-hoz viszonyitva. A FI-
DESZ ellenben mind a polgarmesteri, mind a képvisel6i mandatumainak tekintetében
jelentds veszteséget konyvelhetett el. Az SZDSZ 1ényegében tartani tudta (bar kismérté-
ki mandatum csokkenés itt is tapasztalhato) az 1998-ban megszerzett pozicioit.

A civil szervezetek altal megszerzett mandiatumok tekintetében jelentds visszaesés
tapasztalhat6. Mig 1994-ben a polgirmesteri mandatumok 4,5%-at szerezték meg, addig
2002-ben mar egyet sem ¢€s a képviseldi helyek tekintetében is csokkent a mandatumot
szerzett civil képvisel6k aranya.

Ha a megyei jogu varosok polgarmestereit vizsgaljuk, akkor 1994-2002 kozott 40 em-
ber fordult meg a polgirmesteri székekben, ebbdl 9 mar harmadik'® 8 pedig masodik al-
kalommal tolti be ezt a tisztséget. A 22 varos koziil csupan 6t olyan varost talalunk, ahol
mindegyik 6nkormanyzati valasztias egyben személycserét is jelentett.” A jelenség nem
csak a megyei jogu varosokra igaz, hanem orszagosan is, hiszen 1994-ben a polgarmes-
terek 74%-at, 1998-ban 72%-it, ezzel szemben a képviselGknek 1994-ben 38%-at, 1998-
ban 52%-at valasztottak Gjra. Az Gjravalasztas fiiggetlen a telepiilés méretétdl, azaz kozel
azonos aranyban valasztottdk meg ismét a polgarmestereket és a képvisel6ket a 10 ezer
alatti és a 10 ezer f6nél nagyobb lakossagszamu teleptiléseken, valamint a parlamenti va-
lasztas eredményeitdl is fiiggetlen (Bocz J. 1999: 16.). Ennek magyarazatiaul a polgar-
mesterek helyi ismertségét, személyi képességeit, végzett munkajat emelhetjik ki, hi-
szen ha az adott telepiilés lakossaga elégedett polgarmesterével, nem szivesen valtjak fel
egy addig ismeretlen személlyel (Bocz J. 1996: 19.). Ebbdl kovetkezGen a mar hivatalt vi-
seld polgiarmesterek a valasztasi kiizdelemben kedvez6ébb poziciobdl indulhatnak, te-
kintélytiket €s telepiilésiikért végzett addigi munkajukat is felhasznalhatjik ellenfeleik-
kel szemben. A képviselOk esetében is ndvekvo ujravalasztasi adatok mutathatok ki, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy vagy mar kialakult, vagy kialakuloban van egy olyan he-
lyi ,politizal6” réteg, akik sajat elhatarozasukbol, politikai érdekl6désbdl meghatarozo
szerepet kivinnak vallalni a helyi politika alakitidsaban.

Erdekes kérdés lehet, hogy a polgirmestereket timogat6 partok, koaliciok, szerveze-
tek milyen befolyast tudnak szerezni a képviseld-testiiletekben, masként fogalmazva a
polgarmesterek valasztasi eredményei milyen mértékben tiikrozédnek a képvisels-tes-
tuletek Osszetételében.” 1994-ben a megyei jogu varosokban megvilasztott polgarmes-
tereket timogato szervezetek a képviseld-testiileti mandatumok atlagosan 32%-at szerez-
ték meg - a legalacsonyabb arannyal az SZDSZ (22%) a legmagasabbal pedig az MSZP
(37%) és a FIDESZ koalicioban (42%). 1998-ban atlagosan 39%-ot szereztek meg azok a
partok, amelyek a polgarmestert is adtak - tovabbra is az SZDSZ rendelkezik a legkisebb
atlagos mandatum arannyal (20%), mig az MSZP 42%-kal, a FIDESZ pedig 48%-kal. 2002-
ben mar a gy6ztes polgarmestereket jelold szervezetek a képviseld-testiileti mandatu-
mok atlagosan 48%-at szerzeték meg - az MSZP és koalicioi atlagosan 55%-ot, a FIDESZ
€s koalicioi 52%-ot. Az adatokbol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a polgar-
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mesterek valasztasi eredményei tobbnyire tiikrozédnek a képviseld-testiiletek dsszeté-
telében is, ami azt jelenti, hogy a személy mellett a jel0l6 szervezet is fontos, bar nem le-
het pontosan megmondani azt, hogy egy sikeres polgarmester jelolt huzza-e magaval az
Ot jelolo szervezetet vagy forditva.

A foévarosi €s megyei kozgytlések mandatumainak alakuldsa a megyei jogu varosok-
ban hasonlo tendencidkat mutat.

4. tdblazat A partok és civil szervezetek dltal &nélléan szerzett mandatumok arénya f8véros
és megyei kdzgyilésekben jeldl8szervezet-tipusonként (1994-2002)

1994 1998 2002
10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
lakos alatt lakos felett lakos alatt lakos felett lakos alatt lakos felett
FIDESZ 7.0 61 16,4 14,6 2,0 2,0
MSZP 30,4 35,7 27,0 31,6 43,5 44,4
FKGP 9.1 4,7 10,6 5,6 - -
KDNP 59 5,6 - - - -
MDF 4,3 4,4 0,5 - 2,7 1,5
MIEP - - 0,2 2,0 - 2,0
SZDSZ 13,2 19,9 4,6 1,4 1,8 9,1
Egyéb part 5,6 2,3 1,8 1,2 - -
I:;:::l’;‘k 9,3 3,2 10,9 8,5 10,0 3,8
Osszesen 84,8 81,9 72,0 74,9 60,0 62,8

Forrds: BM OVI, 1994; 1998, 2002 adatai alapjdn szdmolt.

Az adatatok szintén az Onalléan megszerzett mandatumok arinyinak csokkenését
jelzik. A partok erdésorrendjét vizsgalva pedig az MSZP erdsodése figyelhetd meg. Bar
1998-ban mind a 10.000 lakos alatti, mind a 10.000 lakos feletti listin veszitett mandatu-
mot 1994-hez képest, 2002-ben mégis tobb mint 10% tudott javitani mandatumainak
aranyan. Ezzel szemben a FIDESZ és rajta keresztiil a jobboldal tiinik a kozgyilési valasz-
tasok legnagyobb vesztesének, hiszen kordbbi (1998-as) mandatumainak jelentds tobb-
ségét elvesztette. Mig 1998-ban a 19 megyébdl 16-ban volt jobboldali tobbség, addig
2002-ben ez a szam 4-re csokkent. Ezekben az onkormanyzatokban a jobboldal-baloldal
versengésében az eddigi 296:250-es jobboldali talstulyt 425:303 aranyu baloldali tobb-
ség viltotta fel. Hasonl6an nagy visszaesés tapasztalhato a civil szervezetek 10.000 lakos
feletti szereplésében is. A f6varosi kozgytilés 0sszetétele - a fépolgarmester személyétdl
eltekintve (aki negyedszer nyerte el mandatumat) -, érdekes tendencidkat figyelhetiink
meg. Az SZDSZ mandatumainak aranya 12 év alatt 35%-rol 24%-ra csokkent, ezzel szem-
ben az MSZP 7%-r6l 36%-ra tudta novelni mandatumainak aranyat. Ugyanezen idészak
alatt a jobboldal vezetd erejévé a FIDESZ-MDF koalicio vilt, amely valasztasrol valasztas-
ra a mandiatumok egyharmadat birtokolja. A nagy partok mellett csupin a MIEP tudott
mandatumot szerezni (1994-ben az FKgP-vel kozosen a mandatumok 11%-at birtokolta),
bar befolyasa folyamatosan csokken (2002-ben a mandatumok 8%-at szerezte meg).



30 Kékai Laszlé: Partok és civil szervezetek a helyi vélasztdsokon

A partok, fiiggetlenek €s helyi tarsadalmi szervezetek szereplése az Onkormanyzati va-
lasztasokon Europa néhany mas orszagaban is valtozatos képet mutat. Egyrészt fiigg a te-
lepiilés méretétdl, az alkalmazott vilasztisi szisztématol, végiil a személyes kvalitisoktol.

Altalanossigban elmondhaté, hogy mig a nagyvirosokban inkdbb a nagyobb partok
jeloltjeire szavaznak, addig a kisebb telepiiléseken a helyi valasztasi szovetségek jeloltje-
it részesitik elényben a valasztok. P€ldaul Németorszagban az 5000 f6 alatti telepiilése-
ken 41%-ban keriilnek be a jeloltek partlistarol, mig a kdzepes varosokban mar 71%-ban,
a nagyvarosokban pedig mar 74%-ban. (Késer, H. 2000: 158). Németorszagban kilono-
sen a nyolcvanas évektdl egyre erdteljesebben jelentkezik az a tendencia, hogy a partok
mellett egyre tobb fiiggetlen (valasztok altal létrehozott) szdvetség jon létre (pl.
Rathauspartei), melyek csokkentik a partok befolyasat a helyi dontéshozatali folyama-
tokban (Wehling, H. G. 2000: 187-201.).

Az elmult id6szakban az ilyen szervezddések példaul Baden-Wiirttenberg tartomany-
ban 1989-ben a szavazatok 19,1%-at, 1994-ben 20,1%-at, 1999-ben 22,1%-at szerezték
meg. Stuttgartban a kiillonbo6z6 valasztasi egyesiiletek 1994-ben a szavazatok 7,9%-at,
1999-ben 11,1%-at szerezték meg, Passauban 2002-ben példaul az Aktive Passauer (Aktiv
Passauiak) a szavazatok 10,6%-at, a Studenten fir Passau (Hallgatok Passauért) 2,1%-at, a
Junge Liste (Fiatal Lista) pedig 3,3%-dt szerezte meg.

Helyi koaliciék elméletben és a gyakorlatban

A helyi politikai formaciok (koaliciok) 1étrejottének, fennmaradasanak és mikodésé-
nek vizsgilata a hazai politikatudomany kevésbé kutatott teriiletei kozé tartozik. Atme-
netileg csak az Onkormanyzati valasztasok iddszakaban valik a kutatok szamara érdekes-
s€ a helyi koaliciok kialakuldsa, utana ismét négy €vre eltlinjenek a politikai elemzdk sza-
mara. A laikusok szemében ugyanakkor gyakran 6sszemosodnak a helyi €s kozponti kor-
manyzat kozotti kilonbségek, pedig ezek mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy a he-
lyi koalicios jatszmakat megértsiik. Lényeges kiilonbség példaul az, hogy egy nemzeti
szintd koalicio a valasztasok el6tt felbomlik, ami altalaban 4j valasztasok kiirasat ered-
ményezi, ezzel szemben helyi szinten nem mindig torténik igy.

A mi szempontunkbol a kérd€s az, hogy milyen hatasok befolydsolhatjak a helyi ko-
aliciok kialakuldsat, mivel magyarazhato a helyi politikdban az orszagos politikatol akar
teljesen ,idegen” partkoaliciok, szovetségek 1étrejotte.

Ahhoz, hogy a koaliciok 1étrejottét megértsiik, tisztaznunk kell a kiillonb6z6 szerep-
16k viselkedési motivacioit. Az orszagos politikaban a koalicios szerepl0k motivacidjat a
szakirodalom két csoportba sorolta: az egyik a hivatali pozicio szerzése, a masik a prog-
ram- (érdek - vagy érték -) megvalOsitasa, azaz azért kot koaliciot, hogy befolyassal legyen
a politikara (Lever, M.-Schofield, N. 1990: 36-48.; Lever, M. 1989: 18-24. ). Helyi viszo-
nyok kozott a politikat befolyasolni szandékoz6 motivaciot konnyebb meghatarozni, mi-
vel néhiny kiemelkedd vonassal rendelkeznek. Legf6képp a helyi kormanyzat politikai
eredményeit emlithetjiik, hiszen a helyi tandcsok gyakran jelentds tigyekben dontenek
(pl. tertiletfejlesztés, rendezési tervek, stb.), amelyek hatdssal vannak az emberek hét-
koznapi €letére (Dunleavy, P. 1981).
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A koalicios viselkedésnek vannak egy€b Osszetevdi is nevezetesen:

> torténelmi (pl. helyi politikai hagyomanyok;

> intézményi (szabalyok, valasztasi iddszak, hataskorok, stb.);

> tarsadalmi-politikai (partpolitizaltsag foka, valasztOkeriiletek mérete, varos
vagy vid€ék, valasztiasi mozgalmak, stb.);

> kornyezeti (helyi média szerepe, helyi buirokracia befolyasa, stb.);

> parton beliili (helyi partok kézponti ellen6rzésének mértéke);

> strukturalis (horizontilis és vertikalis) tényezék (Pridham, G. 1986: 24-29.
Mellors, C. 1989: 7.).

Ezért ahhoz, hogy valoban megértsiik az egyes koaliciok 1étrejottének koriilményeit,
célszerid lenne ezen szempontok szerint megnézni a koaliciés alkufolyamatokat €s a
benniik résztvevék magatartasat. Talan kirajzolodnanak olyan momentumok, amelyek a
partok kozotti alkufolyamatok kiilonbozdségeirdl, a hattérben zajlo egyezkedések valo-
di tartalmairol adhatnanak valos €s arnyaltabb képet. A kérdés komplexitdsat az is mu-
tatja, hogy a partok hatalmi érdekei mogott (mellett) 1éteznek az egyes politikusok mo-
tivacioi is, melyet szintén szamtalan tényez6 befolyasolhat, s6t az egyes motivaciok egy-
mastol sem kiilontlnek el viligosan, azaz el6fordulhat, hogy egy adott idépontban €s
szitudcioban egyszerre tobb dimenzio is hatast fejthet ki.

Sajnos ezen dimenziok koziil csak toredék informacio all rendelkezéstinkre, azon-
ban annyi mindenképpen megallapithatd, hogy szerepiik a helyi politikai folyamatok-
ban egyre markansabba kezd valni.

Ha végignézziik az elmult hirom Onkormdinyzati valasztis koaliciés adatait, akkor
megallapithatjuk, hogy ami orszagos szinten elképzelhetetlen, az a helyi politikaban, a
sajatos helyi, szemé€lyi viszonyok kovetkeztében, akar realitds is lehet.

1990-ban a 10.000 lakos alatti teleptléseken indul6 jeloltek 4,1%-a, a varosokban az
egyéni kertletekben indul6 jeloltek 28%-a, és a listas helyek 14%-a koalicios taimogatas-
sal nyerte el mandatumat. A legtobb mandatumot az SZDSZ-FIDESZ koalicio szerezte
meg (456 mandatum), ezutin a jobboldali koaliciok kovetkeznek; MDF-KDNP (100),
MDEF-FKgP-KDNP (94), MDF-FKgP (44).

Az orszagos viszonyokhoz képest ,furcsa” koaliciokra példa az FKgP-SZDSZ (6 man-
ditum), az MDF-SZDSZ (6), az FKgP-SZDSZ-MSZP (1) vagy az FKgP-MSZMP (1) egyuttmy-
kodés. A ,furcsa” koaliciok kialakuldsiban a személyi kapcsolatokon kiviil a partok na-
gyobb Onallosaga is szerepet jatszik, bar mint latni fogjuk, szerepiik fokozatosan csokken.

1994-ben a vilasztasi torvény modositasa még inkabb el6térbe allitotta a koaliciokat,
sét valosagos koalicios kavalkiddal” szembesiilhetiink. A vilasztisokon 326 koalicié in-
ditott jeloltet, ami 2090 mandatumot eredményezett (a varosi mandatumok 30%-at). A
326 koaliciobol 111 partkoalicid, 196 partok és civil szervezetek altal 1étrehozott koali-
cio és 19 olyan koalicio, amelyet a civil szervezetek mas civil szervezettel hoztak 1étre.

A partkoalicion belul 42 an. ,furcsa” koalicié volt, ami 191 mandiatumot eredménye-
zett. Ezen belul az SZDSZ 28-ban (11), az FKgP 19-ben (8), a FIDESZ 15-ben (4), az MSZP
12-ben (10) volt megtalialhato. ,Furcsa” koaliciokra példiak a FIDESZ-MDF-SZDSZ (7 man-
datum), az FKgP-MDF-SZDSZ (6), az MSZP-FIDESZ (5), az MSZP-KDNP (5), az FKgP-
MDF-SZDSZ (5) vagy az SZDSZ-MDF-FIDESZ-FKgP (17) altal kotott szovetségek.
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A partok koalicioképességét €s potencialis partnereit vizsgalva megallapithato, hogy
alegtobb mandiatumot az MDF, az MSZP, a KDNP és a FIDESZ szerezte. Azonban ha a ko-
alicios partnereket is nézziik, akkor jol latszik, hogy a sikeres koaliciok els6sorban mar
a természetes szovetségek mentén kottettnek.

6. tdblazat A pdrtok sorrendje a koaliciéban meghatdrozé hely szerint, 1994

L. Civil és pért koalicié
A koaliciéban S,
L, Megszerzett (a koaliciéban a Megszerzett
meghatérozé . . )
! mandatum meghatérozé mandétum
szervezet szerint .
szervezet szerint)

MSZP 18 276 32 35
SZDSZ 17 m 12 13
FKGP 16 158 24 61
MDF 14 481 18 31
FIDESZ 13 245 8 2
KDNP 9 249 20 36

Forrds: BM OVI, 1994 adatai alapjdn szdmolt.

Az MDF koalicios mandatumainak 41%-at az MDF-FKgP-KDNP-FIDESZ , 24%-at pedig
MDF-KDNP formacioban szerezte. Az MSZP koaliciés szavazatainak 70%-at az SZDSZ-
szel szerezte kozosen. A KDNP koalicios mandatumainak tobb mint 90%-at KDNP-MDF-
FKgP formacioban szerezte. A FIDESZ szamara a legsikeresebb egytittmiikodési forma-
nak a FIDESZ-KDNP-MDF formici6 bizonyult, hiszen a koalici6s mandiatumaimnak 71%-
at szerezte ilyen egylittmiikodés keretében. Az FKgP koalicios mandatumainak 39%-at
FKgP-KDNP, 25%-it FKgP-MIEP és 11%-it FKgP-EKGP-MDF-MIEP-KDNP formaciéban
szerezte meg. Megosztottabb képet mutat az SZDSZ, amely koaliciés mandatumainak
32%-at SZDSZ-MDF-KDNP-FIDESZ, 23%-at SZDSZ-FIDESZ formacioban szerezte. A koali-
cioban szerepld partok szama alapjan megallapithato, hogy a 1€trejott koaliciok tobb
mint kétharmada hiarom vagy anndl tobb partot foglal magaban.

A civil szervezetek érdekes helyet foglalnak el a koaliciok kozott. Aktivitisukat mu-
tatja, hogy 439 szervezet indult 6nalldéan és 39 koalicioban. 196 olyan koalicio is 1étre-
jott, amelyet valamilyen politikai part €s civil szervezet hozott létre kozosen. 1998-ban
376 partokkal alkotott koalicié (ezen beliil 121-ben volt valamilyen tirsadalmi szervezet,
amelyek 0sszesen 246 mandatumot szereztek) és 54 tarsadalmi szervezet altal létreho-
zott koalicio versengett a mandatumokért. 2002-ben 52 partok szovetségei, 39 tarsadal-
mi szervezetek szovetségei, 191 part €s tirsadalmi szervezet altal 1étrehozott szovetség
indult a mandatumokért. A partokkal alkotott koaliciok 1993, mig a tirsadalmi szerveze-
tek 42 mandatumot szerezetek. A partokkal kotott koaliciok ardnya, és az igy megszer-
zett mandatumok szima (amely tobb mint a fele a civil szervezetek dltal 6nalléan szer-
zett mandatumok szamanak), azt mutatja, hogy a civil szervezetek f6leg a partokhoz ,ko-
zeledve” probdlnak meg képviselethez jutni.

1994-hez képest csokkent a ,furcsa” koaliciok szima, mindossze 17 ilyen formacio
volt és 40 mandatumot eredményezett. Példaként emlitheté az MSZP-SZDSZ-
Munkaspart-Agrarszovetség (5), vagy az MDF-SZDSZ (4) egyuttmiikodés. Az ilyen tipusa
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koaliciok csokkenése mar a partok blokkosodasat jelzi, amit tovabb erdsit a partok f6 ko-
alicios partnereinek a megoszlasa is.

7. tdblézat A pértok sorrendje a koalicidéban meghatdrozé hely szerint, 1998

A kodliciéban meghatérozé szervezet szerint Megszerzett manddtum
MSZP 24 179
SZDSZ 9 62
FKGP 63 226
MDF 39 116
FIDESZ 113 1206
KDNP 25 43
MIEP 15 50

Forrds: BM OVI, 1998 adatai alapjdn szdmolt.

A tablazat szerint a legaktivabb part a koaliciok tekintetében a FIDESZ, hiszen
azonkivil, hogy 113 koalicioban volt meghatarozo, tovabbi 80 egyéb koalicioban is részt
vett. A part koalicios partnerei els6sorban jobboldali partok koziil kertiltek ki (FIDESZ-
MDF 322 mandatum, FIDESZ-MDF-MKDSZ 101 manditum, FIDESZ-FKgP-MDF 100 man-
datum, FIDESZ-FKgP 57 mandatum). A FIDESZ altal 1étrehozott koaliciok tobb mint
90%-a 3 vagy annal tobb parti formacio volt. A koalicioképesség terén a masodik helyen
az FKgP talalhato partnerei kozott leginkabb a FIDESZ €s a FNSZ (Fliggetlen N6 Szovet-
ség) szerepel. A koaliciok koziil kiemelheté még az MSZP és az SZDSZ. Az MSZP 24 koa-
licioban volt meghatarozo, ebbdl 74%-ban az SZDSZ volt a koalicids partner, 6%-ban pe-
dig a Munkdaspart. Az SZDSZ csupan 9 koalicioban volt meghatarozo, ezen beliil 61 man-
datumot (98%) az MSZP-vel szerzett kozOsen. A két part (mind az MSZP, mind az SZDSZ)
koalici6inak tobb mint kétharmada két parti formacio. 1994-hez képest valtozas az
SZDSZ koaliciés magatartisaban, hogy elvesztette a bal- €s jobbkozép oldal kozotti
0sszekotd szerepét (Szoboszlay Gy. 1999). Mig 1994-ben koalicios mandatumainak 56%-
at szerezte SZDSZ-MDF-KDNP-FIDESZ, vagy SZDSZ-FIDESZ formacioban, addig 1998-
ban csupan csak egy mandatumot szerzett a FIDESZ-szel kozosen €s a jobboldali partok-
kal alkotott koaliciok is csak ,pontszertien” fordultak el6.

Az adatok egyértelmiien a blokkosodas iranydba mutatnak, azaz mig 1994-ben az
onkormanyzatok két-harompolusu partrendszer képét mutattik, addig 1998-ban csu-
pan két markans szereplGje maradt a helyi politikdnak és a I€trejovo koaliciok is f6leg
az egyes ideologiai blokkokon beliil kottettek. A blokkok kozott szinte nincs atjaras a
partok kozott, ez a helyzet felértékelte a kiilonb6zd tarsadalmi szervezetek (kornye-
zetvédo, varosvédo, lokalpatriota stb.) koalicids szerepét, hiszen egyre nagyobb arany-
ban talalkozunk olyan koaliciokkal, melyeket partok €s civil szervezetek hoztak 1étre.
Jol mutatjak ezt a tendenciat a megyei jogu varosi, a févarosi €s megyei kozgytlési va-
lasztasok adatai is.
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8. tablazat Megyei jogd vdrosok mandétumainak dsszesitése
jelél8szervezet-tipusonként (1990-2002)

1990 1994 1998 2002

Mandéatum %-ban Mandéatum %-ban Mandéatum %-ban Mandéatum %-ban
Pértok 6nélléan 570 71,0 407 60,1 398 59,2 288 43,2
Partok 174 21,7 165 24,4 155 23,1 230 34,5
koaliciéban
Pértok tarsadalmi
szervezetekkel 18 2,2 19 2,8 23 3,4 85 12,7
kézdsen
Térsadalmi
szervezetek 3 0,4 54 8,0 71 10,6 48 7,2
6ndlléan
Tarsadalmi
szervezetek koali- - - 5 0,7 4 0,6 4 0,6
ciéban
Figgetlenek 28 3,5 27 4,0 21 3,1 12 1,8
Egyéb 10 1,2 - - - - - -
Bsszesen 803 100,0 677 100,0 672 100,0 667 100,0

Forrds: BM OVI, 1990; 1994; 1998, 2002 adatai alapjdn szdmolt.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy az elmult négy 6nkormanyzati valasztas alkalma-
val folyamatosan csokken a partok dltal 6nalléan, és ndvekszik a partkoaliciok és a par-
tok és tarsadalmi szervezetek dltal kozosen megszerzett mandatumok aranya. Az ada-
tok egyfajta atrendez6dését mutatja, hogy mig 1994-ben és 1998-ben a partok még a
mandatumok 60%-at szerezték meg onalléan, addig 2002-ben csupan 43%-at ugy, hogy
kozben a partkoaliciok altal megszerezett mandatumok arinya egyharmadra nét. A
partkoaliciok tekintetében az Osszes mandatum 9%-it az MSZP-SZDSZ, 12%-it a
FIDESZ-MDF, 5,9%-at a FIDESZ-MDF-MKDSZ, 2,4%-at a FIDESZ-MKDSZ formaciokban
szerezt€k meg. Ha az eredményeket abbol a szempontbdl is megvizsgaljuk, hogy a va-
lasztasok idején éppen mely partok voltak kormanyon és melyek ellenzékben, akkor az
mondhatjuk, hogy 1998-ban a FIDESZ-FKgP-MDF kormanykoalicié a szavazatok kozel
40%-at szerezte meg, hasonl6an az akkor ellenzékben 1évé MSZP-SZDSZ koalici6 szava-
zataranyihoz. 2002-ben az MSZP-SZDSZ a szavazatok 51,6%-it szerezte meg, szemben a
FIDESZ-MDF koalici6 34%-dval.

Az adatok azt is egyértelmiien jelzik, hogy mig 1990-1998 k6z6tt nott a tdarsadalmi
szervezetek dltal ondlléan megszerzett manddtumok ardnya, addig 2002-ben ard-
nyuk jelentosen visszaesett. Ezzel parhuzamosan a partok és tarsadalmi szervezetek al-
tal kozosen szerzett mandatumok aranya, a kismértékd, bar folyamatos emelkedés utan,
2002-ben hirtelen tobb mint 9%-kal emelkedett.

Hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg a megyei kozgytlésekben is.
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9. tdblazat A f8varosi és megyei kézgyilések mandatumainak ardnya
jeldl8szervezettipusonként (1994-2002)

1994 1998 2002
10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
lakos alatt lakos felett lakos alatt lakos felett lakos alatt lakos felett

Pértok 6nélléan 75,5 78,6 61,2 67,3 49,9 59,1
Partok 12,0 16,1 24,0 21,9 21,6 21,6
koaliciéban
Pértok tarsadalmi
szervezetekkel 2,9 1,8 1,1 1,7 17,9 15,5
kézdsen
Térsadalmi
szervezetek 9,3 3,2 12,3 8,5 10,0 3,8
6ndlléan
Térsadalmi
szervezetek 0,3 0,3 1,4 0,6 0,6 -
koaliciéban
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: BM OVI, 1990; 1994; 1998, 2002 adatai alapjdn szdmolt.

A tendenciak abban kiillonb6znek a megyei jogu varosoknal tapasztaltaktol, hogy itt
a partok koalicioinak ardnya lényegében nem viltozott 1998-hoz viszonyitva, ezzel szem-
ben jelentésen csokkent (féleg a 10.000 lakos feletti listakon) a tarsadalmi szervezetek
altal 6nalléan megszerzett mandatumok ardnya. A csOkkenés mogott egyértelmiien a
partok és tarsadalmi szervezetek altal kozosen dllitott listak el6retorése talalhatd. Az
adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a megyei kozgyiilésekben a tdrsadalmi szer-
vezetek egyre inkdbb a pdrtok vonzdsdba keriiltek. Sajnos nincs pontos informaciom
arra vonatkozoan, hogy ezek a szervezddések val6jaban mennyire civil szervezetek,
azonban kétségtelen, hogy kozottiik szimos olyan szervezet taldlhat6, melyeket egyéni
(politikai) ambiciok hoztak Iétre (példa erre Zala megye, ahol tobb ismert jobboldali po-
litikus is civil mezben ,futott ki” a megyei politika palyajara), de megtalalhato koztiik
partok vagy polgarmesterek altal 1étrehozott szervezédés (Pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a Fliggetlen Polgarmesterek Szervezddése) is.

Az eredményeket ez esetben is vizsgiljuk meg kormanypartok és ellenzék szem-
pontbol; 1998-ban a FIDESZ-FKgP-MDF kormanykoalicio a szavazatok kozel 41%-at sze-
rezte meg az akkor ellenzékben 1évé MSZP-SZDSZ koalicié 30,1%-aval szemben. 2002-
ben az MSZP-SZDSZ a szavazatok 46%-at szerezte meg, szemben a FIDESZ-MDF koalici6
33%-aval.

Ezek alapjdn elmondhato, hogy a helyi vdlasztdsi eredményekre nagymértékben hat-
nak a parlamenti vdlasztds eredményei, hiszen a parlamenti vdlasztdsokon gyoztes pdr-
tok szerezték meg a szavazatok tObbségét, bar megjegyzendd, hogy 1998-ban az akkor
kormanyzo partok nem tudtik olyan mértékben novelni a szavazataikat, mint az MSZP.

Végiil, ha az elmult négy dnkormanyzati vilasztas adatait a fiiggetlenek nélkiil vizs-
galjuk, akkor érdekes tendenciat figyelhetiink meg. Ebben az 6sszehasonlitisban csak az
onalloan, azaz partok vagy azok koalicioit, illetve civil €s azok koaliciéit hasonlitjuk
ossze. Tehat hidnyoznak a partok és civil szervezetek un. ,vegyes” koalicioi.
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10. téblazat Onkormdnyzati manddtumok szézalékos megoszldsa
a civil szervezetek és a partok kézétt (1990-2002)

1990 1994 1998 2002
Polgér- Képvi- Polgér- Képvi- Polgér- Képvi- Polgér- Képvi-
mester seld mester seld mester seld mester seld
A paértok és civil
szervezetek
egydttes 16 32 10,5 8,7 14 20 10,4 18,1
részesedése
az Gsszes
manddtumbdél
Ezen belil:
Pértok 91 90 86 82 81 84 85,3 82,3
Nonprofit 9 10 14 18 18 19 14,7 17,17
szervezetek

Forrds: BM OVI, 1990; 1994; 1998, 2002 adatai alapjdn szdmolt.

Tehat, ha a politikai partok szereplését szembeillitjuk a civilekével, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a vizsgalt valasztasi ciklusokban a partokkal szemben szinte folyamatosan
erdsodik a civil szervezetek részesedése az dnkormanyzati mandatumokbol. Bar meg-
jegyzendd, hogy ez a megallapitas csak altalanossagban igaz, az adatok ugyanis kisebb
yhullaimzast” mutatnak, ennek ellenére jol latszik az, hogy a civil szervezetek, kiillonosen
a nagyobb telepiilések testiileteinek €s a megyei kozgyulléseknek valtak tartos szere-
pléivé. Példaként emlitheté Somogy (12 mandatum), Zala (10), Komarom (6), Fejér (5),
Heves (4), Baranya (2) megye.

Osszegzésképpen: a civil szervezetek vilasztisi szereplését drnyaltabban kell meg-
itélniink. Az abrak adatai tizenkét év tavlatiban a civil szervezetek litszolagos visszaszo-
rulasat mutatjak. Legsikeresebben a megyei jogu varosokban és megyei kozgytilési va-
lasztasokon szerepeltek, ahol 1998-ban javitani tudtak korabbi pozicidikon. Példaként
emlithet6 a Somogyért Egyestilet, mely 1998-ban 11 képviseldi helyet szerzett a 37 tagq,
2002-ben pedig 12 képvisel6i helyet szerzett a 40 taga megyei kozgytilésben, vagy a
Zempléni Telepulésszovetség, mely 1998-ban 7 helyet szerzett a 49 tagi megyei kozgyu-
Iésben stb. Azonban ha az adatokat részletesebben is megvizsgaljuk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a 10 000-n€l nagyobb lakossagu telepiiléseknél a civil szervezetek altal el-
nyert mandatumok aranya a vizsgalt ciklusokban megharomszorozodott. A civil szerve-
zodéseknek ugyan tovdbbra sincs til sok esélyiik a helyi vezetés megszerzésére, de
gyakran részesei annak. Ez még akkor is igaz, ha talalunk né€hany telepiilést vagy me-
gyei kozgytlést, mint példaul Somogy megyét, ahol a civil szervezédések olyan alku-po-
tenciallal rendelkeztek, hogy a partok f6lott uralkod6 poziciot tudtak elfoglalni.

A jelenség magyarazatara szamtalan €rvet lehet felhozni. Els6ként taldn azt az ellent-
mondast kell emliteni, amely abbol szarmazik, hogy a civil szervezédések a vilasztaso-
kon legtobbszor a partokkal szemben hatarozzak meg magukat €s programjukat, am a
képviselb-testiiletekbe bejutva szembestilnitik kell azzal, hogy szamaranyuknal, hatte-
ruknél fogva kénytelenek szovetkezni a partokkal. Ez azt is jelentheti, hogy esetleg fel
kell adniuk civil mivoltukbol fakado érdek-meghatarozottsagukat. Vagyis a képvisels-tes-
tiletekben altalinos - a telepiilés egészét érinté - érdekek mentén kell politizalniuk,
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melyek szembekertilhetnek azokkal az értékekkel, amelyek szervezeti hatteriikkben akar
meghatarozoak is lehetnek (Szoboszlai Gy. 1999: 234.). Szamos esetben eléfordult (k-
16ndsen a nagyobb telepiiléseken), hogy dontéseiktdl fiigg, melyik part szerzi meg az
iranyitast a képvisel6-testiiletben. Példaul 1998-ban Gyd6rott a Pro Urbe, vagy Pécsett a
Polgiri Kor, de emlithetnénk Budapest XXIII. kertiletét is. A 2002-es valasztison So-
mogy megyében a szocialistakkal val6 megegyezést kovetden valasztottik ismét a me-
gyei kozgytlési elnokké a Somogyért Egyesiilet vezetdjét, Zala megyében az MSZP-nek
és a jobboldalnak egyariant 16-16 képviseldje volt, a patt helyzetet a civil szervezetek
dontotték el uagy, hogy szavazatukkal a jobboldal mellé alltak. Fejér megyében a két, pol-
garmesterek alkotta civil szervezet jatszotta el a ,mérleg nyelvét” a szocialistak javara.
Masrészt a lakossag ,kicsuszasa” a civil szervezetek mogiil - bar jelentdsnek nevezhetd
az a szavazatmennyiség, amelyet a lakossagtol kaptak (1990-ben kb. 300.000, 1994-ben
kozel 950.000 és 1998-ban 410.000) - talin épp abbdl szirmazik, hogy a szervezetek a
képvisel6-testiiletekbe kertilve elveszitik civil jellegiiket, vagy a kimondottan a hatalom-
szerzésre vagy egyéni hatalmi ambiciOkra szervezdd6 csoportosuldsok ,raerdsitethet-
tek” a lakossdgnak a civil szervezetektdl val6 elforduldsiara. Természetesen a tisztan lis-
tas, direkt partelvd valasztasi rendszer sem kedvez a civil szervezetek nagyobb onkor-
manyzati jelenlétének.

Az adatok elemzésébdl egyértelmien kidertlt tehat, hogy az a varakozds vagy talan
illazio, ami az 1990. évi valasztasok utan €lt, mely szerint a lokalitas a legkiilonbozébb
politikai €s tarsadalmi csoportosuldsokat fogja kitermeli, ezéltal gazdag valtozatossagat
nyujtva a tirsadalmi 0nszervezddéseknek, csak részben vilt valora (Horvdth M. T. 1996:
160.; Kukorelli I. 1991). A civil szervezddések szdmdnak csékkenése és a ,vegyes” (pdrt
és civil) koaliciok eldretérése taldan azt a folyamatot jelzi, hogy a pdrtok kezdik eszk0z-
ként haszndlni a nem pdrtjellegii szervezeteket sajdt bdzisuk, befolydsuk, szavazata-
ik novelése érdekében.
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Jegyzetek

' A tanulmany Kakai Laszl6: Politikai partok és civil szervezetek a helyi 6nkormany-
zatokban cimi doktori disszertaciojabol kozol tanulmany részletet.

* A decentralizacios torekvések érvényestilése azonban gyakran esett dldozatul a kolt-
ségvetés megszoritd intézkedéseinek, illetve az egymast kovetd kormianyzatok centrali-
zacios szandékainak.

* A tanacsid6szakhoz képest.

4 Forras: Onkormanyzati rendszer magyarazata KJK. Bp. 1993: 18.

°> Ha a regisztralt valasztok legalabb egy harmada szavazott.

¢ MindkettGben kozos, hogy a polgirmestert a telepiilési, vagy regiondlis tanacs tag-
jai valasztjak meg.

7 Méra mdr a legtobb tartomany atvette ezt a megoldast.

% Ezt a format hasznaljak még Belgiumban, Hollandidban, Norvégiiban, Svédorszag-
ban és Olaszorszagban.

? Kivételt képez a févarosi és 118 nem févarosi kertileti tanacs, ahol a kertiletek har-
maddban egymast koveté hirom évben tjra valasztjak a jelolteket. Példaul 1994, 1995,
1996-ban van vilasztas 1997-ben nincs, majd Gjabb harom vilasztas kovetkezik.

' Egyéni €s listas szavazas kombindcioja.

" Kivéve, ha a valasztopolgar megyei jogu varosban lakik, mert azok nem szavazhat-
nak a megyei kozgytlés tagjaira.

2 Az Osszeférhetetlenség megsziintetésével.

'* Ebben nincs benne a partok és tarsadalmi szervezetek dltal kozosen megszerzett
mandatumok szama.

1 A partok és azok koalicioi a megyei/f6varosi kozgytilések mandatumainak 1994-
ben 91,7%-at, 1998-ban 87,9%-it, 2002-ben pedig 75%-at szerezték meg.

5 Polgarmesteri, képviseldi és megyei/févarosi kozgytlési manditumok Osszesen.

¢ Békéscsaba, Gyo6r, Tatbdnya, Salgotarjan, Kaposvir, Nyiregyhaza, Szekszard, Veszp-
rém Zalaegerszeg.

7 Szeged, Dunaujvaros, Szolnok, Szombathely, Nagykanizsa.

' Ezt ugy szamitottam ki, hogy megnéztem azt, hogy a megvalasztott polgarmestert ta-
mogaté szervez6dés a z adott képviseld-testiileti mandatumok hany szdzalékat szerezte
meg. A konnyebb €rtelmezhetdség végett az egyes telepiilések eredményeit atlagoltam.



