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Klebelsberg Kuno 1924. évi kdzépiskolai reformja’
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Az 1920-as ¢évek miivelddéspolitikdjanak  kialakitdsaban — grof  Klebelsberg  Kuno
vallas- és  kozoktatasiigyi — miniszter (1922-1931)  jatszott meghatdrozd — szerepet’,
aki - M¢észaros Istvan szerint - reformjaival elinditotta ezeréves ,, iskolarendszeriink 20. szazadi
modernizacios folyamatat. Minden késobbi hazai iskolareformunk erre épiilt, ezt kritizalta, vitatta,
illetve ezt vitte tovabb, mdig tarté hatdsokkal”.’ A Grof politikai creddjaban a konzervativ
értekrend és a nemzeti elkdtelezettség mellett a liberdlis vonasok épp ugy fellelhetéek voltak,
miként a miniszterelnok Bethlen Istvan gondolkodasdban ¢€s politikusi tevékenységében is.
E parhuzam azért volt kiilondsen fontos, mert Bethlen hatarozott tdmogatasa nélkiil az a nagy ivii
kulturalis program, amit Klebelsberg megvaldsitott, nem lett volna lehetséges.*

Klebelsberg szerint az oktatas, a tudomany ¢és a kultura stratégiai agazat, ennek megfeleléen
beliili konstellacionak koszonhetden, minisztersége idején a kultusztarca koltségvetési részesedése
megkozelitette a dualizmuskori kiadasok osszegét, aranyaiban (10 %) pedig annak kétszeresét érte
el. Ez tette lehetévé a Klebelsberg altal kiemelt feladatnak tekintett elemi iskolai halozat
fejlesztését, valamint az elitképzést ¢és a Collegium Hungaricumok Iétesitését.
Mint mondta, ,, kulturpolitikamnak két vezeté motivuma tehat az, emelni a magyar tomegek
miivelddesi szintjet, erkolcsi és szellemi belértéket, fajsulyat és ennek a miiveltebb nemzetnek olyan
vezetoket adni, akiknek a méretei megiitik az europai dimenziokat, akiket a nemzet minden téren
bizalommal és a siker reményével kivethet”.>

Klebelsberg miivelddéspolitikajanak kozéppontjaban a neonacionalizmus €s a konzervativ reform
allt. Eszerint, az adott koriilmények kozott a ,, magyar hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a
kultira tarthatia meg és teheti naggyd”® , miivelt és jomodii nemzet akarunk lenni, széval,
fajsiilyosabb, mint a benniinket kornyezd népek”.” S ez megteremtheti a lehetségét annak, hogy
. lefegyverzetten is az Arpad szerezte foldon megmaradhassunk és egyszer, megengedett
eszkiozokkel, az elveszitettet visszaszerezziik”.® Trianon utén - ahol és amikor a Karpat-medencét
ezer ¢€v Ota kitolto torténelmi Magyarorszagot feldaraboltak - a kormany azt hangsulyozta, hogy a
Karpat-medence egy olyan természetfoldrajzi egység, mely az évszdzadok alatt a magyar kiralysag
altal teremtett politikai keretben, gazdasagilag is jol miik6dd egységgé valt. A nagyhatalmaknak be
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toronymagasan felette all az tUgynevezett utddallamok kultirajanak. Ahhoz, hogy erre
radobbenthessiik Oket, elészor vissza kell szerezniink az dnbizalmunkat, s a jovobe vetett hitlinket,
valamint jozan és realis nemzeti onbecsiilésiinket. A magyar torténelem tanulsagai megmutatjak a
biztos felemelkedés ttjat. Hisz a nemzet Muhi, Mohacs és Vilagos utan is talpra tudott allni és meg
tudott Gjulni. Miért ne sikeriilhetne ez a trianoni békeszerzddés utan is - szOlt a torténelmi ilizenet.
Klebelsberg szerint ehhez ki kell hasznalnunk és a kulturalis célokra forditott beruhdzasok révén
fokoznunk kell a karpat-medencei vezetd szerepiinket. A megcsonkitott, valamint a szamottevo
anyagi ¢és gazdasagi értékekkel nem rendelkezd Magyarorszag felemelkedésének és eurdpai
tekintélyszerzésének ez, az 1ij alapokon nyugvé nemzeti onbecsiilés lehet a kiindulopontja.”

Azonban ezt a deklaralt nemzeti messianizmust - itthon és kiilfoldon egyarant - hiteltelenné tették
a nagyfoka iskolazatlansdgrol  tantskoddé adatok. Az  1920/21-es tanévben a
tankotelesek 23 %-a nem jart iskoldba, és a hat évnél id6sebb népesség 15 %-a analfabéta volt.
S ez mar nem csak a kormdny politikai céljait, hanem a gazdasagi termelés hatékonysagat is
veszélyeztette, hiszen a munkaerd képzettsége meghatarozza mind a mezdgazdasag, mind az ipar
teljesitményét ¢€s versenyképességét. Miként Klebelsberg fogalmazott: minél képzettebb a
munkaerd, annal hasznosabb.'” Ez tette eloddzhatatlannd az elemi oktatds reformijat.
Viszont a felsdoktatds modernizacidja - noha indokolt lett volna - nem kdvette a tarsadalmi és
gazdasagi igényeket. Annak ellenére, hogy az extenziv uton fejlédé magyar mezogazdasagnak a
fajtavaltast elokészitd €s a terméseredmények ndvelését elérd biologusokra €s agrarmérnokokre, a
nyersanyag- ¢€s energiahiannyal kiiszkod6 magyar iparnak a szerkezetvaltist levezényld
mérndkdkre, a magas csecsemd- és gyermekhalanddsaggal egyiitt €16 magyar tarsadalomnak pedig
orvosokra lett volna sziiksége. Csakhogy, egyrészt a keresztény kozéposztaly a mérndki és orvosi
hivatast ekkoriban még mindig lenézte, - Marait idézve - ,, azt tartottak, nem valo vriembernek”."!
Masrészt, az olcsd munkaerd kizsdkményoldséban rejld lehetdség, valamint a korlatozott technikai
fejlédés nem Osztonodzte a gazdasagi modernizaciot, ezért a kdzgazdaszok és mérnokdk egy része
allas nélkiil maradt, ami riasztotta az ifjGsagot ezektdl a palyaktol. gy az 1930/31-es tanév minden
100 végzos diplomasabol 34 jogasz, 15 bolcsész €és 9 teoldgus volt. Habar az ardnytalansagok
szembetlindek voltak, felismerésiiket mégsem kovette hatékony orvoslés. Pedig a kérdésben a
tarsadalmi ¢és gazdasdgi racionalitds mellett - az Ormos Maria altal alkotott fogalommal
¢lve - a szelektiv antiszemitizmust valld politikai hatalom is allast foglalt.
Az pedig nem fliggetlenithette magat a keresztény kozéposztaly érdekeitdl, ugyanis a torténelmi
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A zsidésadgot ¢évszazados tarsadalmi kirekesztettsége, miként szerte Eurdpaban igy
Magyarorszagon is a kereskedelmi, pénziigyi €s értelmiségi palyakra terelte. Ez a kényszerpalya,
parosulva - Szekfii Gyulat idézve - a keresztény kozéposztaly korlatoltsagaval a kapitalizmus
idészakdban a zsidosag gazdasigi pozicidoszerzésének forrasa lett.' Ez azonban az
Osztrak - Magyar Monarchidban — az Istoczy Gy6zd vezette kis antiszemita frakciot
leszamitva — kiilondsebb tarsadalmi fesziiltséghez még nem vezetett. Viszont a torténelmi
Magyarorszag Osszeomlasaval el6alld pozicidcsokkenés, valamint az inflacid altal eldidézett
egzisztencialis ellehetetleniilés a keresztény kozéposztily fiainak harsany antiszemitizmusdba
torkollott. Ennek adott egyrészt ideoldgiai hatteret, masrészt kormanyzati hatszelet az, hogy a
konvertalhat6 tokével rendelkezé zsidd kdzéposztalyt kevésbé temették maguk ald az 6sszeomlas
romjai, tovabba hogy a zsidok az 1918/19-es forradalmakban meghatarozo szerepet jatszottak,
¢és végiil hogy a torténelmi Magyarorszag Osszeomlasaért egyetlen politikai erd sem véllalta a
feleldsséget, hanem atharitottdk azt a dualizmus kordnak liberalizmusara, a polgari radikalisokra és
a zsidosagra. Abban mind a konzervativok, mind a szélsdjobboldal egyetértett, hogy novelni kell a
keresztény kozéposztaly gyermekeinek esélyeit. Csak mig a szélsdjobboldal radikalis és minden
racionalitast nélkiil6z6 megoldast javasolt, addig a konzervativok a keresztény kozéposztaly
gyermekeinek a  gazdasdgi palydk felé orientdlasdban és - Romsics Ignac
szavait idézve - , tudatos  helyzetbehozdsaban” lattak a megoldast."” Klebelsberg kozépiskolai
reformja - a Grof politikai hitvallasanak megfelelden - ez utobbi javaslattal allt szinkronban, s mar
a kozépiskoldban igyekezett befolydsolni a keresztény kozéposztaly gyermekeinek késdbbi
palyavalasztasat.

Az 1920-as évek elején - a dualizmus koranak orokségeként - kétféle fiu kdzépiskola miikodott
Magyarorszadgon: a gimnazium ¢€s a redliskola. Mig a gimnéazium a klasszikus nyelvek tanitasaval
¢s dontden human miiveltséget kozvetitve, addig a reéliskola a természettudoméanyok és a modern
idegen nyelvek tanitasaval egy gyakorlatiasabb tudast adva tett eleget a torvényben eldirt
feladatanak, nevezetesen hogy a 10-18 éves didkokat ,, magasabb dltalanos miiveltséghez juttassa
és a felsébb tudomdanyos képzésre elékészitse”.'* Lényeges kiilonbség volt a két iskolatipus kozott,
hogy ¢érettségi bizonyitvanyaik nem ugyanazt a tovéabbtanuldsi lehetdséget biztositottak.
Mig a gimnaziumi érettségi valamennyi felsdoktatasi intézménybe, addig a redliskoldban szerzett
érettségi bizonyitvany csak a szakfdiskolakra és a Miiegyetemre jogositott beiratkozasra.

Részben ezen az anakronizmuson kivant valtoztatni Klebelsberg, amikor az 4ltala iranyitott vallas-
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reformjainak egyikét. Ennek keretében tették egyenértéklivé az érettségi bizonyitvanyokat,
fiiggetlentil  attol, hogy azt milyen tipusu kozépiskolaban szerezte a  maturalo.
A klebelsbergi reform masik alapvetése az volt, hogy miként tudna a kozépiskola ugy kozvetiteni a
kultara egyre gyarapodo javait, hogy az megfeleljen a tanulok egyéni képességeinek ¢és érdeklddési
korének, s ez Osszhangban legyen a tarsadalmi igényekkel és a gazdasagi kdvetelményekkel,
ugyanakkor a didkok terhei ne ndjenck aranytalanul. A kultusztirca ez utdbbi kérdésben a
kozépiskola-tipusok tovabbi differencidlasaban latta a megoldast.

Klebelsbergék azonban nemcsak a kozépiskola fogalmat tagitottak, hanem annak feladatat is
ujragondoltdk, s ennek értelmében bdvitették a mar idézett 1883. évi XXX. torvénycikkben
megfogalmazottakat. Azonban az Uj definiciot mar nem a dualizmus koranak liberalis
szellemisége, hanem a trianoni Magyarorszag magat kereszténynek és nemzetinek cimkézo
felfogasa alakitotta, s ez még akkor is igaz, ha a szerzék (Klebelsberg, Kornis Gyula, Finaczy Ernd
és Pauler Akos) gondolkodasmédja liberalis jegyeket is hordozott. Igy lett a kozépiskola régi 0j
feladata, hogy az 1883-ban megfogalmazott célokat ,,valldsos alapon” és ,, hazafias szellemben”
valositsa meg.'” Az 0j korszak cimszavai mogott azonban - s ez a Grof nyitottsagat és a szakmai
lobbit dicséri - a hangstly valtozatlanul az éltalanos miiveltségen és a felsGoktatdsban vald
részvételhez sziikséges eléképzésen volt.

A klebelsbergi kozépiskolai reform soran tehat: egyrészt - az érettségi bizonyitvany altal nyujtott
tovabbtanulasi lehetdségek tekintetében - egyenjogusitottak, masrészt - a kozvetitett ismeretanyag
tekintetében - tovabb differencialtak a kdzépiskola-tipusokat.

Az 1920-as évek elején a didkok dontd tobbsége tradiciondlis, racionalis és objektiv okokbol
kifolyolag még mindig gimndziumban folytatatta kozépiskolai tanulményait. Ez - az iskolatipust
abbol az objektiv ténybdl adddott, hogy a magyarorszagi kozépiskoldk 4/5 része még mindig
gimnazium volt. Igy a trianoni Magyarorszdg 97 gimnaziuméaban 38 048, mig 22 realiskoldjdban
8 722 didk tanult az 1922/23-as tanévben. Az érettségi bizonyitvany megszerzése utdn - mint mar
emlitettiik - tobbségiik a felsdoktatasban is folytatta a mar kozépiskoldban megkezdett humén
tanulmanyait, s jogi, bdlcsész vagy teologusi  diplomat szerzett. Pedig a
20. szazadban - Klebelsberg szerint - mar csak abbdl a didkbol lehetett ,, praktikus ember”, aki
gyakorlatias és konvertalhato tudassal felvértezetten hagyta el minél magasabb iskolajat.'®
A humanértelmiség helyett orvosokra, mérnokokre €s kozgazdaszokra lett volna sziiksége az
orszagnak, s foleg a magyar vidéknek, hisz mig Budapesten diplomdsok voltak allas nélkiil - akiket
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,értelmi vérszegénységben”, a szakértelmiség hianyatol szenvedett.!” Klebelsberg az ifjiisag
Budapestre sovargasanak egyik okat abban latta, hogy ,,ndlunk a legtobb vidéki varosban a
civilizalt élet minimdlis eldfeltételei sincsenek meg”.'® Ezért is tartotta kiilondsen fontosnak a
vidéki egyetemek ¢és vidéki varosok fejlesztését. Mondvan, ha valaki ott jart egyetemre, nagyobb
az esélye annak, hogy megszerzett tudasat is az adott térségben fogja kamatoztatni."
De Klebelsberg mar a kdzépiskolaban el akarta terelni a didkok nagy részét a human palyak feldl,
ezért kivant nagyobb teret biztositani a természettudomanyoknak és a modern nyugati nyelveknek.
S mig kimondva az motivalta, hogy olyan legyen a kozépfoku oktatas, hogy az leginkabb
megfeleljen az adott korosztaly képességeinek és érdeklodési korének, kimondatlanul a tarsadalom
igényeit és az orszag sziikségleteit tartotta szem el6tt. Torekvése példaértéki volt, hiszen olyan
megoldast keresett, melyben egyiittesen érvényesiiltek a didkok érdekei és a tarsadalom igényei.
Klebelsberg eréfeszitése eurdpai mércével mérve azonban nem volt egyediilallo, ugyanis a haboru
utan szerte a kontinensen zajlottak reformvitdk, s sziilettek reformok.

Ilyen elézmények utan terjesztette Klebelsberg a kozépiskoldkrol szold torvényjavaslatat a
nemzetgytilés elé.”’ Miniszteri expozéjaban egy iskolaszerkezeti (Egységesitsék vagy
differencidljdk-e tovabb a kozépiskola-tipusokat?) és egy tantervi (Az egyes iskolatipusok
tantervében milyen aranyban szerepeljenek a human, a redl és az ugynevezett nemzeti targyak?)
kérdésre ,kereste”, majd adta meg érvekkel alatdimasztott valaszat. Az egységes kozépiskola
mellett annak sz6sz6161 mar évtizedek oOta két érvet hangoztattak. Véleményiik szerint az egységes
tanterv €s az azonos tananyag révén egyontetli alapmiiveltséget adhatndnak minden didknak,
¢s ezaltal nem kényszeritenék a tanuldkat 10 éves korukban a palyavalasztisra azaltal, hogy a
realiskolaban  érettségizd mar csak korlatozott tovabbtanulasi lehetOségekkel élhet.
Klebelsberg véleménye szerint azonban, nem az egységes kozépiskola altal kozvetitett egységes
miiveltség a jovo tja. Az ugyanis vagy a didkok terheinek talzott ndvekedéséhez vezetne, vagy a
,,mindenbol egy picit” elvébdl adodoan a feliiletesség melegagya lenne. Ezért - mondta
Klebelsberg - nem egységesiteni, hanem még tovabb kell differencialni a kozépiskola-tipusokat.!
Kornis szerint ,,a kultura értékes javai az emberiség szellemi fejlodésének mai fokan rendkiviil
nagy mertékben megszaporodtak s igy lehetetlenné valt, hogy egy fajta kézépiskola mindezeknek a
Jjavaknak kozvetitésére vdllalkozzék: az iskoldnak tehdt tipusokra kellett szétkiiloniilnie”.*
Kornis a német iskolarendszert hozta példanak, melyben gimnédzium, reéliskola és redlgimnazium
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strukturat vette 4t.> A klebelsbergi koncepcié szerint valamennyi kozépiskolaban egységesen és
azonos sullyal tanitanak a nemzeti targyakat. Ezen tilmenden a gimnazium tovabbra is klasszikus
huméan miveltséget adna, az Ujonnan létrehozand6 redlgimnazium az atmenetet jelentené a
gimnazium ¢és a redliskola kozott. Mig a redliskola a modern nyelveket és a
természettudomanyokat kozvetitve tenne eleget valamennyi iskolatipus kozos feladatdnak:
altalanos miiveltséget adva, felséfokt tanulméanyokra felkésziteni a didkokat. A kortarsak felfogasa
szerint az altalanos miiveltség fogalma mogott kettds értelem huzodott, egy tartalmi és egy
modszertani. Tartalmi szempontbdl az enciklopédikus tudast jelentette, mig modszertani
szempontbol - s Klebelsbergék ez utobbinak tulajdonitottak nagyobb jelentdséget - ,, az dltalanos
miiveltség a szellem oly iskolazottsagat, lelki habitusat jelenti, mely arra képesiti az egyént, hogy
barmely fajta ismerési anyaggal egyhamar el tud bdnni, magdéva tudja  tenni”**
Felfogéasuk szerint tehat nem az az altaldnosan miivelt ember, aki minden dologban pallérozott,
hanem az, aki alkalmas a legkiilonb6z0bb dolgok szellemi befogadésara. Vagyis nem a lexikalis
tudasra, hanem a metodikai képzettségre helyezték a hangsulyt. Klebelsberg elképzelései szerint a
tovabbi differencialas eredményeként a sziilok abba az iskolatipusba irathatnak gyermekeiket,
amelyikbe szeretnék. A didkok pedig olyan kozépiskolaba jarhatnanak, amely leginkdbb megfelel
a képességeiknek ¢és az érdeklodési koriiknek, majd a megszerzett érettségivel abban a
felsGoktatasi intézményben folytathatndk tanulmanyaikat, amelyikben ,kedviik tartja”.
Ettdl kezdve senki sem lenne 10 éves koraban palyavalasztasra kényszeritve, hiszen az azonos
tovabbtanulasi lehetdséget biztositd érettségi bizonyitvany megsziintetné a gimnazium ,, mindsitési
monopoliumat”, s ez egyben a palyavalasztas idejét is kitolnd az érettségi utdnra — érvelt a
miniszter.”> S ha elfogadjuk, hogy a kozépiskolanak az a feladata, hogy , elkészitse a didkok
elméjeét” a felsdoktatasban vald eredményes helytéllasra, akkor mindegy, hogy a kdzépiskola mely
tipusdban szerezte meg a didk a fels6foki tanulmanyok megkezdéséhez sziikséges érettségi
bizonyitvanyt. Ugyanakkor a fOiskoldknak és egyetemeknek is onmérsékletet kell tanusitaniuk.
Nem kovetelhetnek onmaguk tehermentesitése érdekében specialis, szakiranyll ismereteket,
mert ezaltal nem hagynanak i1d6t a kozépiskolaban az alapképességek kifejlesztésére. S emellett
szétzilalnak a differencialt kozépiskolai struktirat - fogalmazott Kornis.”®

Klebelsberg elképzelései szerint a kdzépiskola olyan szilard alapokat teremtene, amelyeket minden
foiskola és egyetem nyugodt lelkiismerettel kérhetne szdmon leendd hallgato6itdl, s amelyre aztan
batran épithetne. Ez utdbbi eldfeltétele, hogy a kozépiskolaban az ifjusag kapjon gondolkodas - és

szemléletmodot. Valjék olyan emberré, aki ha elfogadni nem is, de legalabb méltanyolni tudja a
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masok szamara csodalatos és nagyszerli dolgokat. Aki a kozépiskola elvégzése utan miivelt,
gondolkodni és tanulni tudoé ,, praktikus emberként” tudja folytatni tanulmanyait a fels6oktatasban.
., Praktikus ember” pedig - tobbek kozt - abbol lehet, aki €16 idegen nyelveket beszél.
A magyar nem vilagnyelv, igy ahhoz, hogy boldogulhasson és eligazodhasson valaki a vilagban,
elengedhetetlen legalabb egy idegen nyelv magas szintli ismerete. Az ¢16 idegen nyelv tanulasa
azért is fontos, mert kozben a didkok megismerkedhetnek az adott orszdg vagy orszagok
irodalméval, kulturajaval, torténelmével s mindennapjaival. ,, De dltalaban benne kell maradnunk
abban a kulturalis kézosségben a Nyugattal, amelybe Szent Istvan bekapcsolt benniinket és amelyet
a modern nyelvek ismerete nélkiil semmi esetre sem érhetiink el” .’

A kozépiskolai tipusok tovabbi differencialasa azt is lehetdvé teszi, hogy az €16 idegen nyelvek és
a redl targyak pillanatnyi hangstlyozdsa ne vezessen a human targyak ,,stulytalanna” valasahoz.
Ahhoz azonban, hogy ez valoban igy legyen, a klasszikus targyak esetében meg kell taldlni azokat
a mddszereket, amelyek segitségével hatékonyabbd lehet tenni a kevésbé eredményes és népszerti
tantargyak tanitdsat ¢és tanuldsat is. S majd ezek utan senkiben sem meriil fel olyan targyak
tanrendbdl vald torlésének a gondolata, melyek eredményei kevésbé latvanyosak. Hiszen ha
egy-egy tantargy tanitdsat annak népszerliségével mérnénk, olyan tantargyakat is ki kellene emelni
a tanrendbdl, amelyek olyan ismereteket kozolnek, melyek megszerzésére a kozépiskola
befejezése utan sok embernek sem ideje, sem alkalma nem lesz tobbé. A megoldast tehat a tanitas
javitasaban és hatékonyabba tételében kell keresni - mondta Klebelsberg.™

A miniszteri expoz¢ kulcsgondolatai tehat: a kdzépiskola-tipusok, s benne a didkok felé kozvetitett
miveltség tovabbi differencialdsa, a mindsités egységesitése, a palyavalasztas késobbi idépontra
halasztdsa, a tananyag korszerGsitése, az ,életre” illetve az egyetemre vald felkészités,
., praktikus ember” nevelése, €16 nyugati nyelvek tanitasa, az egyéni képességek fejlesztése.

Az 1924. marcius 26-an elhangzott beterjesztésbdl a 1ényegi valtoztatasok nélkiil megsziiletett
torvényt majus 10-én hirdették ki. Az orszdg 120 fiu kozépiskoldjabol 27 gimnazium,
71 redlgimnazium és 22 realiskola lett. Az 1924. évi XI. torvénycikk tehat tovabb differencialta a
kozépiskola-tipusokat, ¢és  megsziintette a  gimnaziumok mindsitési  monopdliumat.
A torvény a kozépiskoldk feladatit az aldbbiakban hatarozta meg: ,,a tanulot vallasos alapon
erkolcsos polgarra nevelje, hazafias szellemben magasabb dltalanos miiveltséghez juttassa és a
felsébb tanulmdnyokhoz sziikséges szellemi munkdra képessé tegye” * Miutan minden érettségizé
bir egy - tartalmi értelemben vett - altalanos miveltséggel, ettdl kezdve nem azon van a hangstly,

hogy ki milyen iskolatipusba jart, és hogy a human vagy a redlismeretei a nagyobbak.
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A polihisztorok kora lejart, nem kell és nem is lehet mindenkinek mindent tudnia.
,A Mont Blanc-t kiilonféle utakon lehet megmaszni, éppen ugy azokba a magassdagokba is,
amelyeket szellemi téren a foiskolai studiumok jelentenek, kiilonféle utakon lehet eljutni.
El lehet jutni a klasszikus nyelvek tanulasan keresztiil is, [...] el lehet érni a természettudomanyok
miivelése, [...] de azon modern miivelodés megismerése révén is, amelyet a modern nyelvek
adnak” " ,, A kézépiskoldnak az a hivatdsa, hogy a fSiskolai tanuldshoz a fii elméjét kipallérozza,
hogy 6t megtanitsa gondolkozni, tanulni”>' S mivel a ,,az iskoldban a j6l tanité tandr igyszélvin
minden. Ezért barmely szervezeti reformnak csakis a tandarképzés javitasa adja meg a szankciojat.
[...] Csakis jo modszerti tandarokon keresztiil kozelithetjiik meg a kozépiskolanak azt a feladatat,
hogy rendszeres és komoly szellemi munkara neveljen, ami a legjobb elokészités a foiskolak
szamdra is”.>? Ennek keretében sziiletett az 1924. évi XXVIL. torvény, amely az addigitol eltéréen,
s egyben 1j gyakorlatot teremtve, a leendd tanarok szdmara kotelezové tette az egyetemek mellett
létesitett tanarképzd intézetek négy éven at tartd latogatasat, valamint az egyéves kozépiskolai
tanitasi gyakorlatot.

A kozépiskolai tanterveket vizsgalva megallapithatjuk, hogy nem csak az Oraterveket
(csak a gimnaziumokban tanultak gorogiil, csak a redliskoldkban tanitottak rajzold és abrazold
mértant stb.), hanem az egyes tantargyak tantervi anyagat is differencialtak. Igy, az tigynevezett
kozos nemzeti miiveltségi javak mellett, persze jelentds atfedésekkel, de mas-mas tananyagot
kozvetitettek a gimnaziumok, a realgimnaziumok és a realiskolak.”

Az elsO biralok mar a torvényjavaslat beterjesztése el6tt vitattdk mind az egységes jogositas
helyességét, mind a haromféle kozépiskola 1étjogosultsagat. A nemzetgyiilési vita soran egyesek
példaul azt kifogéasoltak, hogy a redlgimnaziumban olyan alacsony a realtargyak oraszama, ami
alapjaiban kérddjelezi meg a redlgimnaziumok 1étjogosultsagat. Ugyanis a redlgimnaziumok nyolc
évfolyaman Osszesen heti 12 ora jutott fOldrajzra, 14 természetrajzra, 10 fizikara ¢és
30 mennyiségtanra. Ez dsszesen 66 Ora. Ezzel szemben, ugyanezen id6 alatt 41 ora jutott latinra és
tovabbi 38 oOra a két modern idegen nyelvre. Ami sszesen 79 6ra.>* Ugyancsak kritikara ad okot,
hogy a kdzépiskolaval biro telepiilések nagy részén vagy csak redlgimnazium, vagy csak realiskola
miikddott. S ez - Klebelsberg allitasaval ellentétben - a korabeli Magyarorszagon lehetetlenné tette
azt, hogy minden didk olyan kdzépiskolaba jarhasson, amely leginkdbb megfelelt a képességeinek
¢s az érdeklddési korének. S mivel a torvény elfogadidsa utan a didkok tobbsége mar

redlgimnaziumban és realiskolaban érettségizett, tobben azt kifogasoltak, hogy hidba az egységes
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mindsités, ha valaki redliskolai érettségivel kopogtatott a tudomanyegyetem egyes karainak
kapujan, gyakran azt a valaszt kapta, hogy mar ,, betelt a létszdm”. >

Osszességében megallapithatjuk, hogy sem a szakma, sem a kozvélemény nem fogadta osztatlan
lelkesedéssel Klebelsberg elképzeléseit. Tudomanyos tandcskozdsokon, a nemzetgylilésben ¢és a
sajtd hasdbjain is tobben biraltdk és tdmadtak elébb a torvényjavaslatot, aztdn a torvényt,
majd az ennek kapcsan kidolgozott 0j kdzépiskolai tantervet. A vadakat mind Klebelsberg, mind
Kornis hatarozottan visszautasitotta €s mindketten érvek sordt vonultattak fel koncepciojuk
mellett.’® Csatakat nyertek, habort azonban nem. Klebelsberg kozépiskolai reformja nem volt
hosszu életii, hiszen alig egy évjarat tudott ennek keretében ,,végezni”.

A harmincas ¢évekre megvaltoztak mind a nemzetkézi, mind a hazai erdviszonyok.
S a megvaltozott koriilmények az oktatas-nevelés terén is 0j prioritdsokat hoztak. A vita mar nem
arrol folyt, hogy milyen ardnyban tanuljak a didkok a human és milyen aranyban a realtargyakat.
S nem is annak az okat keresték, hogy a felsdfoku oktatdsban részesiilok 1/3-a miért joghallgato
még mindig, s hogy a keresztény kozéposztaly gyermekei miért tortetnek valtozatlanul az allami
allasok felé. Azt a klebelsbergi tételt pedig, miszerint minél képzettebb a munkaerd, annal
hasznosabb gazdaséagilag, a toke profitorientaltsdga és a technikai fejlédés lehetetlenitette el.
Ugyanis nem sikeriilt gatat szabni annak a folyamatnak, melynek sordn a gyariparban dolgozo
szakmunkasok rovésara, folyamatosan nott a sokkal olcsobb, szakképzetlen €s betanitott munkasok
aranya. A Horthy-korszak masodik felében az iskola alapfeladatdva a ,,nemzetnevelés” valt,
s ennek megfelelden az oktatds kozéppontjdba a nemzeti targyak keriiltek. S Homan Balint,
az 1932 0Oszén kinevezett 0 vallads- és koOzoktatasligyi miniszter gimnazium néven egységes
kozépiskolat hozott 1étre (1934:X1. tc.). Az 1j torvény mind a klebelsbergi differencialas keretében
létrehozott redlgimnaziumot, mind a dualizmus idején mar 1étezd realiskolat megsziintette.
Klebelsberg kozépiskolai reformjanak helyességét, sarokpontjait vagy épp iddszeriiségét lehet
vitatni, miként a kortarsak ezt mar meg is tették. De elképzelésének egyes elemei, mint példaul,
hogy az iskola tanitson meg tanulni, 6nalldéan ismeretet szerezni, a megszerzett ismereteket
szintetizalni és alkalmazni, adjon gondolkodds- ¢és szemléletmodot, konvertdlhatd tudast,
¢és neveljen ,, praktikus embereket”, tovabba fektessen hangsulyt a didkok egyéni képességeinek
fejlesztésére, maig nem képezhetik vita targyat. Ezek a célkitiizések - s ez mindsiti a magyar

kozoktatasligy elmult évtizedeit és jelenét egyarant - ma is iddszertiek.
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